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1. Imię i Nazwisko. Anna Jach 

 

 

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe – z podaniem nazwy, miejsca i roku ich uzy-

skania oraz tytułu rozprawy doktorskiej.  

 

 

 - 2013 - Centrum Promocji Informatyki CPI, VI seminarium Badania Naukowe „Nowy tryb 

procedur i awansów naukowych – kryteria kwalifikacji kadry naukowej”; 

 - 2012 – Centrum Promocji Informatyki CPI, V seminarium Badania Naukowe „Aspekty 

prawne pracy naukowca ewaluacja dorobku – komunikacja naukowa – granty”; 

 - 2012 - Uniwersytet Jagielloński, Warsztaty „Ars Docendi”, edycja 2011/2012; 

 - 2009 – stopień doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce nadany uchwałą 

Instytutu Nauk Politycznych i Stosunków Międzynarodowych Wydziału Studiów Międzynaro-

dowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie z dnia 20 stycznia 2009 roku. 

Tytuł rozprawy doktorskiej: Konflikt Prezydenta z parlamentem w kontekście ewolucji stosun-

ków wewnętrznych Federacji Rosyjskiej (Studium wydarzeń lat 1991-1993), napisana pod kie-

runkiem prof. dr hab. Mieczysława Smolenia; 
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 - 2003 – tytuł magistra w zakresie historii uzyskany w Instytucie Historii Wydziału Historycz-

nego Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie. Praca magisterska na temat Dziecko w kon-

tekście polityki oświatowej ZSRR (1917-1939) napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Mieczy-

sława Smolenia. Studia ze specjalizacjami pedagogiczną i archiwalną ukończone z wynikiem 

bardzo dobrym.  

 

 

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/ artystycz-

nych.  

 

 

 - od 9 VII 2007 do 31 V 2008 - praca w Bibliotece Instytutu Studiów Regionalnych Uniwer-

sytetu Jagiellońskiego na stanowisku młodszego bibliotekarza; 

 - od 2 III 2009 - asystent w Instytucie Rosji i Europy Wschodniej na Wydziale Studiów Mię-

dzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellońskiego (zatrudnienie na podstawie mowy 

o pracę); 

 - od 1 III 2012 – adiunkt w Instytucie Rosji i Europy Wschodniej na Wydziale Studiów Mię-

dzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellońskiego (zatrudnienie na podstawie mowy 

o pracę). 

 

 

4. Wskazanie osiągnięcia1 wynikającego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o 

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. 

U. 2017 r. poz. 1789):  

 

 

a) tytuł osiągnięcia naukowego 

 

 

Pozarządowy sektor niekomercyjny w Rosji w latach 2000 – 2018. Osobliwości funkcjonowa-

nia. 
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b) (autor, tytuł publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci wydawni-

czy),  

 

Anna Jach, Pozarządowy sektor niekomercyjny w Rosji w latach 2000 – 2018. Osobliwości 

funkcjonowania, Kraków 2019, ss. 780, Wydawnictwo Księgarnia Akademicka, recen-

zenci wydawniczy: prof. Konstantin Zawierszynski, prof. dr hab. Andrzej Czajowski. 

 

 

c) omówienie celu naukowego ww. pracy i osiągniętych wyników wraz z omówieniem 

ich ewentualnego wykorzystania.  

 

 

Wybór tematu rozprawy habilitacyjnej wynikał z kilku powodów. Po pierwsze, zagadnienie 

pozarządowego sektora niekomercyjnego należy do szerszej, bardzo ważnej z punktu widzenia 

strategii zarządzania państwem w dobie wyzwań współczesności, problematyki funkcjonowa-

nia społeczeństwa obywatelskiego. Tematyka ta cieszy się niesłabnącym zainteresowaniem nie 

tylko w państwach o demokratycznym systemie politycznym, lecz także posiada szczególne 

znaczenie dla państw przynależnych z powodu zapóźnienia politycznego do tzw. szarej strefy. 

Te drugie wykazują specyficzne cechy wynikające z hybrydalnej budowy struktury systemu, 

łączącego w sobie zarówno elementy demokratycznego porządku, jak i autorytarnego reżimu.  

Po drugie, na gruncie badawczym w Polsce brakuje względnie kompleksowej analizy ak-

tywności obywateli, którzy angażując się w dobrowolną działalność społeczną, tworzą zręby 

społeczeństwa obywatelskiego, pod pojęciem którego rozumieć należy organizacje pozarządo-

wego sektora niekomercyjnego. Studium funkcjonalności pozarządowego sektora niekomer-

cyjnego – trzeciego sektora w państwie autorytarnym uzupełnia brakującą lukę w procesie eks-

planacyjnym, ukierunkowanym na problematykę przeobrażeń systemowych Federacji Rosyj-

skiej. Wobec braku całościowego opracowania tematu skupionego wokół rosyjskiego społe-

czeństwa obywatelskiego, habilitantka pokusiła się o stworzenie tego studium, posiłkując się w 

dominującym zakresie literaturą rosyjskojęzyczną, do polskojęzycznej czy anglojęzycznej się-

gając wyłącznie do tych prac, które opisują, z jednej strony, procesy kształtowania się nowego 

demokratycznego modelu systemowego wraz z występującymi tendencjami odwrotnymi oraz 

z drugiej strony, procesy modernizacyjne w ramach szeroko pojętej zmiany systemowej. Na-

świetlają one bowiem uwarunkowania wewnętrzne, jak również zewnętrzne, w ramach których 

funkcjonuje społeczeństwo rosyjskie.  
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Po trzecie, tematyka rozprawy wpisuje się w prowadzone przez habilitantkę badania na te-

mat różnych aspektów pozarządowego sektora niekomercyjnego w Federacji Rosyjskiej 

zwłaszcza pod kątem osobliwości jego funkcjonowania. Inspiracją do podjęcia badań na temat 

aktywności obywatelskiej w strukturach społeczeństwa obywatelskiego było nie tylko zainte-

resowanie Rosją i związana z tym pasja poznawcza, ale i pewne osobiste zaangażowanie au-

torki, która uczestniczyła w pracach zwoływanego cyklicznie w Rosji od 2001 roku Forum 

Obywatelskiego, i miała w ten sposób możliwość obserwowania działalności instytucji społe-

czeństwa obywatelskiego, sektora biznesowego, struktur państwowych i pozarządowego sek-

tora niekomercyjnego na rzecz wypracowywania optymalnych warunków dla współpracy na 

rzecz podniesienia efektywności zarządzania poprzez trójsektorowy model współpracy. Dzięki 

utrzymywanym kontaktom międzynarodowym z przedstawicielami organizacji pozarządo-

wych oraz wizytom studyjnym wiedza na temat międzysektorowej współpracy społecznej zna-

lazła swoje odzwierciedlenie w prezentowanej monografii oraz innych publikacjach.  

Problematyka podjęta w pracy jest więc istotna dla nauk o polityce i ich subdyscypliny, 

jaką są systemy polityczne i ich funkcjonowanie, ale także w kontekście szerzej traktowanych 

badań nad regionami – w tym przypadku nad Federacją Rosyjską. Ustalenia dokonane przez 

habilitantkę pogłębiają wiedzę na temat uczestnictwa obywatelskiego i społecznego w procesie 

zarządzania państwem, co ma niebagatelne znaczenie dla studiów rosjoznawczych czy też sze-

rzej – badań nad obszarem eurazjatyckim. Przede wszystkim jednak rozprawa ta jest pierwszą 

w Polsce względnie całościową analizą pozarządowego sektora niekomercyjnego, działającego 

w państwie o tendencjach autorytarnych. Badania zrealizowane przez habilitantkę poszerzają 

wiedzę na temat interakcji pomiędzy sektorem państwowym a sektorem pozarządowym reali-

zowanych na płaszczyźnie omnipotencji władzy politycznej, której jednak środek ciężkości na 

skutek zachodzących przeobrażeń przesuwa się systematycznie w stronę społeczeństwa. Mogą 

być także wykorzystane na etapie programowania i realizacji strategii modernizacji Rosji oraz 

innych państw, w tym Polski, jak również posłużyć do rozwijania współpracy na różnych płasz-

czyznach, obejmujących jednak trójsektorową kooperację, której fundamentem są partnerskie 

relacje. 

Na potrzeby badań habilitantka dokonała konceptualizacji pojęć. Dotyczyło to przede 

wszystkim definicji pozarządowego sektora niekomercyjnego oraz osobliwości systemu spo-

łecznego, którego zarówno trzeci sektor jak i system polityczny są immanentnymi elementami. 

Na uwagę zasługuje także koncepcja społeczeństwa obywatelskiego, które stanowi główny 

punkt odniesienia nie tylko dla samych organizacji pozarządowych, ale w pierwszym rzędzie  - 

decydentów rosyjskich. Z tego punktu widzenia przedmiotem zainteresowania będą funkcje, 
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przypisane role i zadania, do realizacji których zostały zobligowane przez państwo formacje 

społeczne w ramach szeroko rozumianej trójsektorowej współpracy. 

Pozarządowy sektor niekomercyjny. W nomenklaturze często spotkanymi na jego 

określenie terminami są m.in.: „trzeci sektor”, „sektor non-profit”, z kolei w ślad za tradycją 

anglosaską „non-governmental organization”, „charitable organizations”, „non-profi organi-

zations”, „voluntary sector”, „independent sector”, zaś na gruncie europejskim kojarzony z 

economie sociale, subsydiarnością, asocjacjonizmem czy ruchami społecznymi. Bardzo często 

na określenie tej sfery aktywności społecznej używa się pojęcia „społeczeństwo obywatelskie”, 

mając jednakże na myśli wąsko definiowane pole ograniczające się do organizacji pozarządo-

wych. Nie można przy tym nie zauważyć, iż każda z przedstawionych tu koncepcji stanowi 

odzwierciedlenie specyfiki danego społeczeństwa, wraz z charakterystycznymi dla niego tra-

dycjami relacji pomiędzy państwem a społeczeństwem i pomiędzy trzecim sektorem a całą go-

spodarką.  

Najbardziej rozpowszechnioną koncepcją sektora pozarządowego jest klasyczna defini-

cja organizacji non-profit i sektora niekomercyjnego, która stanowi odbicie amerykańskiej tra-

dycji pojmowania trzeciego sektora. Ponieważ znajduje ona jednak zastosowanie również na 

gruncie rosyjskim, to jej przywołanie jest w pełni zasadne. Zgodnie z nią pozarządowy sektor 

niekomercyjny tworzą organizacje, które: 

1. Mają charakter formalny lub nieoficjalny, to znaczy są w pewnym stopniu zin-

stytucjonalizowane, co oznacza również, ogólnie rzecz biorąc, że maja osobowość prawną; 

2. Są to instytucje prywatne, to znaczy odrębne od państwa i organizacji bezpo-

średnio powiązanych z rządem; 

3. Są niezależne w tym sensie, że muszą same określić zasady swojego działania i 

władze kompetentne do podejmowania decyzji; 

4. Nie mogą rozdzielać dochodów pomiędzy swoich członków i kierownictwo; 

5. Ich działalność musi angażować wolontariuszy i darczyńców, zaś członkostwo 

w nich jest dobrowolne. 

Pozarządowy sektor niekomercyjny jako część systemu politycznego tworzonego przez 

jednostki ludzkie i grupy społeczne, z uwagi na podejmowaną działalność pro publico bono, 

najczęściej bywa określany pod różnymi terminami tak zagranicznymi (anglojęzycznymi), jak 

i rodzimymi – rosyjskimi. Podejmowane przez ustawodawcę próby uporządkowania występu-

jących w rzeczywistości rosyjskiej instytucji społeczeństwa obywatelskiego pod kątem dopusz-

czalnych form organizacyjno-prawnych, struktury własnościowej, podmiotów założycielskich, 

praw i obowiązków ciążących tak na samych organizacjach, jak i jej założycielach, członkach 
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i uczestnikach, członkostwa, dopuszczalnych form reorganizacji czy kwestii majątkowych i 

źródeł finansowania, zakończyły się oficjalnym wprowadzeniem do ustawodawstwa rosyj-

skiego terminu „pozarządowy sektor niekomercyjny” (некоммерческая 

неправительственная организация). Podstawę prawną dla tej zmiany stanowiło rozporzą-

dzenie prezydenckie z 3 kwietnia 2017 roku o gwarancjach wsparcia państwa dla nieko-

mercyjnych pozarządowych organizacji, ukierunkowanych na budowę społeczeństwa 

obywatelskiego. Na jego mocy niekomercyjną pozarządową organizacją jest formacja, która 

uczestniczy w budowie społeczeństwa obywatelskiego, realizuje projekty społecznie zoriento-

wane oraz związane z obroną praw i swobód człowieka i obywatela (pkt 1). Z kolei w zakresie 

działalności organizacji pozarządowego sektora niekomercyjnego można odnaleźć enumera-

tywnie wskazane obszary, w partycypowaniu których uczestniczyć będą struktury państwowe, 

udzielając im pomocy w zakresie: usług socjalnych, społecznych i ochrony obywateli; ochrony 

zdrowia obywateli, promocji zdrowego stylu życia; wsparcia dla rodziny, macierzyństwa, oj-

costwa i dzieciństwa; dla projektów młodzieżowych, których realizacja obejmuje działania 

określone w art. 31-1 ustawy federalnej o organizacjach niekomercyjnych; dla projektów w 

dziedzinie nauki, edukacji, oświecenia oraz w dziedzinie kultury i sztuki; dla utrwalania pa-

mięci historycznej; na rzecz ochrony praw i wolności człowieka i obywatela, w tym ochrony 

praw więźniów; ochrony środowiska i dobrostanu zwierząt; wzmocnienia harmonii międzyet-

nicznej i międzyreligijnej; rozwoju dyplomacji publicznej i dla rodaków mieszkających poza 

granicami państwa; rozwoju instytucji społeczeństwa obywatelskiego (pkt 3). Zauważyć trzeba, 

że spectrum spraw poruczonych przez prezydenta organizacjom jest nader szerokie. Jednak 

uderza fakt, iż podobny wolumen spraw przypisany został zorientowanym społecznie organi-

zacjom niekomercyjnym (tzw. SO NKO) w ustawie „O NKO”, które z racji uprzywilejowanej 

pozycji względem innych formacji społecznych cieszą się dużo większym wsparciem ze strony 

instytucji państwa. 

Przyjmując, że rosyjski pozarządowy sektor niekomercyjny tworzą struktury społeczne, 

które można opisać za pomocą używanych naprzemiennie pojęć o charakterze teoretycznym 

takich jak: „organizacja społeczna” – „organizacja non-profit” – „organizacja niekomercyjna” 

– „organizacja pozarządowa” – „organizacja trzeciego sektora” – „organizacja sektora pozarzą-

dowego”, można stwierdzić, że opisują one formację, która:  

1. Nie jest częścią aparatu państwowego, nawet jeśli może otrzymać wsparcie ze 

źródeł rządowych; 
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2. Nie może, zgodnie z prawem, dzielić zysku pomiędzy właścicieli bądź inne 

osoby kontrolujące organizację, tj. członków, udziałowców, fundatorów, pracowników czy 

członków organów zarządzających; 

3. Posiada strukturę i wykazuje regularność w swoich działaniach, niezależnie od 

tego, czy jest sformalizowana i posiada statut czy jest nieformalnym związkiem czy też zareje-

strowanym zgodnie z prawem podmiotem; 

4. Jest dobrowolna pod względem członkostwa; 

5. Nie dąży do władzy; 

6. Jest samorządna; 

7. Odznacza się kolegialnością; 

8. Przeznacza ewentualne nadwyżki na cele statutowe . 

Powyższą definicję operacyjno-strukturalną, wypracowaną podczas międzynarodo-

wych badań nad sektorem niekomercyjnym, uzupełnić należy o ujęcie funkcjonalne, które 

zwraca uwagę na podział zadań w społeczeństwie pomiędzy różne formy organizacyjne, przy 

założeniu trójsektorowej definicji państwa. 

Sektor pierwszy, zwany rządowym lub publicznym tworzą organy władzy państwowej, 

drugi – prywatni przedsiębiorcy, zaś trzeci społeczny – właśnie organizacje pozarządowe. Gra-

nice pomiędzy nimi wpływają na podział zadań, zgodnie z którym, organizacje społeczne jako 

stowarzyszenia o dobrowolnym charakterze nie mogą posiadać kompetencji władczych wobec 

obywateli, w tym do wydawania decyzji administracyjnych, nie stanowią części struktury 

władz samorządowych bądź zawodowych, ale także nie działają w celu osiągnięcia zysku. W 

tym przypadku można uszczegółowić termin „organizacja non profit”, proponując inną, bar-

dziej adekwatną nazwę – „organizacja not-for-profit”, która oznacza, że zysk, jeśli w tych or-

ganizacjach jest osiągany, stanowi uboczny element jej działalności. 

Doświadczenia rosyjskiego trzeciego sektora stanowią nie do końca wierną kopię roz-

wiązań europejskich, tyle że wdrażanych dużo później ze względu na specyfikę społeczno-eko-

nomicznego rozwoju społeczeństwa i uwarunkowań wewnątrzpolitycznych. Koncepcja poza-

rządowego sektora niekomercyjnego postrzeganego przez pryzmat ekonomii, a co za tym idzie 

także efektywności i skuteczności zarządzania państwowego, stała się elementem strategii do-

piero w konsekwencji dość boleśnie odczuwalnych długofalowych następstw obu kryzysów 

ekonomicznych (1998, 2008), które wstrząsnęły posadami społeczno-ekonomicznymi państwa. 

Na skutek tych okoliczności sięgnięto do tradycji europejskich, chociaż na gruncie rosyjskim 

istniały we wcześniejszych okresach państwowości takie praktyki. Zmiana wektora zarządzania 

z państwowego na społeczno-państwowy była następstwem zdefiniowania przez decydentów 
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kluczowych stref aktywności, w których działalność sektora była nie tylko pożądana, lecz 

wręcz niezbędna. Obszary te ujęto w kategorię społecznie zorientowanych organizacji nieko-

mercyjnych (социально ориентированныe некоммерческиe организации – СО НКО). W ich 

ramach, tworzące ów społecznie zorientowany sektor niekomercyjny instytucje, jak: spółdziel-

nie konsumenckie, stowarzyszenia, towarzystwa wzajemnościowe i społeczne fundacje zwłasz-

cza o zasięgu regionalnym i lokalnym, nabrały charakteru „społecznych przedsiębiorstw” 

(социальные предпринимательства), działają raczej na rzecz członków bądź szerszych spo-

łeczności niż dla maksymalizacji zysków inwestorów. W takiej perspektywie społeczny wpływ 

przedsiębiorstw społecznych (które zazwyczaj są organizacjami typu non-profit) na społeczeń-

stwo jest nie tylko konsekwencją lub skutkiem ubocznym ich działalności gospodarczej, ale 

także ich motywacją samą w sobie. 

Ponieważ osobliwość organizacji rosyjskiej rzeczywistości społecznej determinuje roz-

dźwięk między potrzebami środowiskowymi obywateli a formalnie zaprojektowaną strukturą 

instytucjonalną powołaną dla zaspokojenia owych potrzeb, stwierdzić należy, że istota tej roz-

bieżności odzwierciedla podstawowe sprzeczność charakteryzujące relację władzy i społeczeń-

stwa w Rosji. Jako że potrzeba samoorganizującego się środowiska życia codziennego, rządzo-

nego za pomocą jednoznacznych, zrozumiałych norm obywatelskich, pozostaje w konflikcie z 

zależnością jego organizacji od instytucji społecznych, które wykorzystują przyznane im peł-

nomocnictwa władcze do arbitralnej regulacji praw obywatelskich, zwrócić uwagę trzeba na 

istnienie podziału instytucjonalnego: zarówno ci, którzy mają władzę, jak i zwykli obywatele, 

zdeterminowani są do selektywnego stosowania i egzekwowania prawa. Z tego też powodu 

wynikła paląca potrzeba takiego uporządkowania bazy materialno-prawnej, aby przeciwdziałać 

takim praktykom. Proces ten został zainicjowany wraz z początkiem pierwszej prezydencji 

Władimira Putina, choć przybrał na sile dopiero w drugim jej okresie (2004 – 2008) i przyniósł 

nowelizację ustawodawstwa rosyjskiego w zakresie zarządzania państwowego. Ponieważ 

struktury państwowe nie były w stanie samodzielnie pokierować zadeklarowaną z początkiem 

XXI wieku modernizacją państwa w duchu bynajmniej nie jego demokratyzacji, lecz stabiliza-

cji, proces ten nie mógł nie objąć swym zasięgiem także sfery biznesu i pozarządowego sektora 

niekomercyjnego. 

Pozarządowy sektor niekomercyjny rozpatrywany winien być w kontekście istnie-

jącego systemu politycznego, który stanowi odzwierciedlenie przeobrażeń zachodzących 

w społeczeństwie. Jako element wtórny, konstytuujący go, wypełnia szereg funkcji za-

równo wobec społeczeństwa, jak i państwa, dostosowując się do wewnątrzpaństwowych 

uwarunkowań. Jeżeli zatem system polityczny wykazuje szereg właściwości, które sytuują 



9 

 

go poza polem definicyjnym jego klasycznych ujęć, tożsamy proces zachodzić będzie w 

stosunku do trzeciego sektora. W związku z tym koncepcja przeanalizowania rosyjskiego 

pozarządowego sektora niekomercyjnego pod kątem osobliwości jego funkcjonowania, 

znajduje swoje uzasadnienie. 

Osobliwości funkcjonowania pozarządowego sektora niekomercyjnego. Zjawisko 

„typowości” i „osobliwości” cieszy się niesłabnącym zainteresowaniem, albowiem na tle więk-

szości spraw i faktów o statusie stanów zwyczajnych lub oczywistych, uwagę przyciągają te, 

które zaskakują swoją innością. Te ostatnie postrzegane są w kategoriach wyjątków, anomalii, 

obcości, skaz, zanieczyszczeń, niezwykłości, cudów, dziwów czyli osobliwości. Typowości i 

osobliwości reprezentują w tym przypadku dwie różniące się od siebie czasem, miejscami i 

sprawami społeczne rzeczywistości, przyjmując postaci: oczywistości, zwyczajności i osobli-

wości. 

„Oczywistości” stanowią przeświadczenia, które maja status wiedzy pewnej, niebudzą-

cej wątpliwości, założonej, a nie dowiedzionej, umożliwiającej postrzeganie świata poprzez 

ramy jakiegoś powszechnego wzoru. Z kolei za „zwyczajności” można przyjąć przeświadcze-

nia, które już wymagają uzasadnienia, ale nie zaskakują, są płaszczyznami konsensusu i orga-

nizują postrzeganie świata, operując schematami przypisującymi niektórym cechom rzeczywi-

stości walor powszechności. Są instrumentami poznawczymi wykorzystywanymi w praktyce 

codziennej. Służą utwierdzaniu się słuszności sądów oczywistych. W tych okolicznościach pod 

pojęciem „osobliwości” rozumieć należy takie przeświadczenia, które wymagają wyjścia poza 

ogólne schematy, burzą ład epistemiczny, dziwią swoją odmiennością względem zwyczajności, 

stanowią przeciwstawienia dla oczywistości.  

Opierając się na koncepcji czterech wymiarów struktury społecznej (wymiar norma-

tywny, idealny - mentalny, interakcyjny i interesów społecznych) stwierdzić należy, że struk-

tury społeczne są swoistymi zasobami dla uczestników życia zbiorowego, ich kapitałem spo-

łecznym, o który trzeba dbać i którym można się posługiwać. Natomiast w przypadku zacho-

dzącej transformacji systemu, w której czynny udział jako aktorzy biorą struktury społeczne, 

podkreślić trzeba, że szanse jej powodzenia, bez względu na przyjęty wektor zmiany, zależą 

tak od zewnętrznych wpływów, jak i od wewnętrznego potencjału zmian społecznych. W toku 

przeobrażeń uwidaczniają się jednakże nie tylko zjawiska o charakterze wspomnianej uprzed-

nio „typowości” czyli „struktury pospolite”, lecz również „struktury osobliwe” – czyli osobli-

wości. Przywołane w niniejszym studium zjawisko „osobliwości” można scharakteryzować w 

następujący sposób. Po pierwsze, są cząstkowymi faktami społecznymi o lokalnym zasięgu, 

podczas gdy typowości społeczne przenikają cały system. Po drugie, są faktami społecznymi o 
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strukturze zasadniczo różniącej się od struktury kontekstu społecznego, w którym się znajdują. 

Po trzecie, pozostają w nietypowych relacjach z systemem oraz innymi jego składnikami. Po 

czwarte, są relatywnie rzadkimi faktami w porównaniu z typowościami, przez co nabywają 

status wyjątków. Innymi słowy mówiąc, osobliwości naruszają porządek otoczenia przekształ-

cając się w enklawy alternatywnego porządku.  

Biorąc pod uwagę powyższe podkreślić trzeba, iż Federacja Rosyjska znajduje się w 

stanie permanentnej transformacji, toteż charakterystyczne dla niej będzie to, że zachodzące 

wewnątrz jej systemu politycznego, społecznego i gospodarczego procesy społeczne, osiągają 

wysoki poziom żywiołowości. Następstwem takich przeobrażeń, obok oczekiwanych i pożąda-

nych efektów, bardzo często są nietypowe fakty społeczne, przyjmujące postać wyjątków lub 

zdarzeń przypadkowych. Niestety równie często okazuje się, że właściwością polityki decy-

dentów w stosunku do pojawiających się osobliwości jest taktyka ich lekceważenia. Wszystkie 

jednak razem ujęte te wyjątkowe fakty w gruncie rzeczy prowadzą do destabilizacji dotychcza-

sowego systemu zarządzania, wymuszając tym samym jego mniej lub bardziej bolesną ciągłą 

adaptację do zmieniającej się rzeczywistości. 

Społeczeństwo obywatelskie. Społeczeństwo obywatelskie w Rosji diagnozowane jest 

z uwzględnieniem elementów je konstytuujących oraz wypełnianych przez jego instytucje ról 

w ściśle określonych uwarunkowaniach wewnętrznych państwa. Przyjęta optyka wskazuje na 

dwie jego właściwości, z których jedna traktuje społeczeństwo jako swoistego rodzaju zwier-

ciadło dla rzeczywistego procesu rozwoju społeczeństwa i struktury społecznej. Druga cecha 

oddaje specyfikę społeczeństwa obywatelskiego jako szczególnego zjawiska, sugerując, że ma 

ono substancjalną zawartość, która oddziela go od państwa, a które uznaje jego specyficzną 

odmienność. Dzięki takiemu podejściu możliwym staje się pytanie dotyczące instytucjonalnej 

budowy społeczeństwa obywatelskiego i jego specjalnych funkcji społecznych. Jeżeli przyjmu-

jemy, po pierwsze, że społeczeństwo obywatelskie, którego emanacją są organizacje pozarzą-

dowego sektora niekomercyjnego nie może powstać z inicjatywy władz, zgodnie z ich życze-

niem lub instrukcjami, zaś próba stworzenia go „odgórnie” jest absolutnie bezproduktywna, 

praktycznie niemożliwa, a nawet niebezpieczna, i po drugie, ponieważ kształtuje się ono nie-

zależnie, ma własną bazę i żywi się duchem wolności, i dopiero wtedy staje się prawdziwie 

obywatelskie, oznacza to, że społeczeństwo obywatelskie stanowi dobrowolną samoorganiza-

cję członków społeczeństwa w celu realizacji i zaspokajania wspólnych potrzeb i interesów. W 

tym ujęciu, jeżeli władza państwowa jest narzędziem przywództwa (kontroli) społeczeństwa, 

które charakteryzuje się zaufaniem do specjalnego zinstytucjonalizowanego i legalnego aparatu 

przymusu, to wówczas mamy do czynienia, z jednej strony, z systemem samoorganizującym 
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się z horyzontalnymi powiązaniami społecznymi między członkami społeczeństwa, z drugiej 

zaś, z systemem hierarchicznym z wertykalnymi powiązaniami społecznymi. Tak skonstruo-

wane pole definicyjne społeczeństwa obywatelskiego pozwala na pogłębioną refleksję nad fe-

nomenem jego funkcjonalności w warunkach państwa transformującego się o nieustalonym 

ostatecznie wektorze przeobrażeń ku poliarchii lub autorytaryzmowi. Osobliwości funkcjono-

wania społeczeństwa obywatelskiego w warunkach państwa autorytarnego, jakim bez wątpie-

nia jest współczesna Rosja, umożliwiają zatem odkrycie również osobliwości nie tylko systemu 

politycznego, lecz także wyjątkowości pozarządowego sektora niekomercyjnego. 

Główny przedmiot badań skoncentrowany był na pozarządowym sektorze niekomercyj-

nym i osobliwościach jego funkcjonowania po 2000 roku. Sprzyjało to poszukiwaniom o cha-

rakterze interdyscyplinarnym, lokując przeprowadzone badania przede wszystkim w zakresie 

nauk o polityce, w ramach systemów politycznych, lecz z wykorzystaniem dorobku innych 

dyscyplin, jak rosjoznawcze studia regionalne, prawo, socjologia czy historia. Zakres czasowy 

pracy obejmuje okres od momentu objęcia władzy prezydenckiej przez Władimira Putina w 

2000 roku aż do końca 2018 roku. W 2000 roku wraz ze zmianą włodarza Kremla przeformu-

łowaniu uległy wektory tak zewnętrznej, jak i wewnętrznej strategii rozwoju państwa rosyj-

skiego. Model zaszczepiony przez nowego podówczas prezydenta okazał się elementem stałym 

reżimu, przede wszystkim ze względu na osobę samego szefa państwa. Przyczyna tego zjawi-

ska leży w silnym upersonifikowaniu ośrodka władzy z osobą je sprawującą. Jako jeden z ele-

mentów rosyjskiej kultury politycznej personifikacja posłużyła wpierw do restauracji starych a 

następnie interioryzacji nowych wartości, które legły u podstaw rodzimego systemu aksjolo-

gicznego społeczeństwa rosyjskiego. Putin, jako polityk, postrzegany zaczął być jako gwarant 

stabilizacji i de facto czynnik integrujący tak silnie sfragmentaryzowane państwo i społeczeń-

stwo rosyjskie. Mimo wahnięć związanych z zaufaniem społecznym oraz głośno podnoszonych 

przez część obywateli żądań rezygnacji z funkcji prezydenta państwa, pozostaje on nadal za-

równo dla swojego zaplecza, jak i społeczeństwa symbolem trwałości państwa rosyjskiego.  

Na te 18 lat objętych analizą w kontekście funkcjonowania centralnego ośrodka władzy 

uosabianego przez prezydenta Putina składają się jego dwie pierwsze kadencje na urzędzie pre-

zydenta (2000 – 2004 i 2004 – 2008), następnie okres „kanclerski” w ramach tzw. tandemokra-

cji (2008 – 2012) oraz trzecia i początek czwartej kadencji ponownie na urzędzie prezydenta 

państwa (2012 – 2018 i od 2018). Z tego względu przyjęcie za czasokres badawczy 18 lat 

władztwa Putina, za osobą którego przesuwa się środek ciężkości silnej władzy, jest zabiegiem 

zrozumiałym i logicznym. 
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Przez ten czas redefinicji ulegała strategia państwa wobec pozarządowego sektora 

niekomercyjnego, który ze struktury de facto pozostającej poza wszelką kontrolą ze 

strony władz, poprzez działania obliczone na jego „zinwentaryzowanie” i podporządko-

wanie, zgodnie z wyżej przywołanym przekonaniem o omnipotencji władzy wykonawczej, 

przekształcił się, jeżeli nie w partnera w skali całego państwa, to w bardzo wielu podmio-

tach FR. W ten sposób wzajemne relacje pomiędzy sektorem pierwszym, reprezentowa-

nym przez państwo a sektorem trzecim, składającym się z organizacji pozarządowych, 

stały się egzemplifikacją dwu procesów przeobrażeń zachodzących, po pierwsze, we-

wnątrz jak i w otoczeniu systemu politycznego i, po drugie, wewnątrz i w otoczeniu spo-

łeczeństwa, które z czasem coraz bardziej zaczęło nabieraćo charakteru „obywatelskości” 

(гражданскость). 

Habilitantka skoncentrowała się na zidentyfikowaniu wewnętrznych i zewnętrznych 

uwarunkowań funkcjonowania pozarządowego sektora niekomercyjnego w Federacji Rosyj-

skiej, z uwzględnieniem podstaw formalnoprawnych jego działalności (obejmującej powstawa-

nie, rejestrację, zarządzanie, odpowiedzialność, reorganizację i likwidację), zakresu i obszarów 

działalności, modeli synergii międzysektorowej współpracy społecznej opracowanych na bazie 

koncepcji polityki publicznej oraz teorii neokorporacjonistycznej, założeń strategii moderniza-

cji wypracowywanych przez decydentów, kierunków mobilizacji społecznej oraz ewolucji 

uczestnictwa obywatelskiego bezpośrednio związanego z bieżącym wektorem polityki we-

wnętrznej Rosji. 

Celem głównym zaprezentowanego studium jest przybliżenie specyfiki rosyjskiego po-

zarządowego sektora niekomercyjnego jako zjawiska o trialistycznej proweniencji w warun-

kach państwa transformującego się bez jednoznacznie dookreślonego wektora owych zmian. 

Towarzyszące temu procesowi przeobrażenia, diagnozujące status rerum można sklasyfikować 

pod postacią następujących tez. 

Po pierwsze, rosyjski pozarządowy sektor niekomercyjny, działając w warunkach omnipotencji 

władzy politycznej potrafi zachować niezależność w zakresie zarządzania, polityki kadrowej i 

informacyjnej. 

Po drugie, rosyjski pozarządowy sektor niekomercyjny, funkcjonując w warunkach państwa 

autorytarnego nieskonsolidowanego, podlega tożsamym jak państwo i społeczeństwo procesom 

transformacji, ponieważ stanowi żywą ich tkankę społeczną. 

Po trzecie, hegemoniczna dotychczas pozycja centralnego ośrodka decyzyjnego ulega osłabie-

niu na skutek zachodzących przeobrażeń; do głosu dochodzą bowiem problemy, z którymi 

sama struktura władzy nie jest w stanie sobie poradzić. 



13 

 

Po czwarte, wraz z zachodzącymi przeobrażeniami sfery społeczno-ekonomicznej społeczeń-

stwa rosyjskiego przedefiniowaniu ulega dotychczasowa strategia rozwoju państwa oparta na 

państwowym modelu zarządzania. W jej miejsce wchodzą mechanizmy zarządzania bazujące 

na społeczno-państwowych praktykach administrowania. 

Po piąte, czynnikiem determinującym procesy modernizacyjne w państwie rosyjskim paradok-

salnie nie jest centralny ośrodek władzy, ale człowiek – obywatel – jednostka coraz bardziej 

świadomy swoich praw i obowiązków, który tego samego oczekuje od rządzących i rości sobie 

prawo do niezależnej oceny sposobu ich funkcjonowania, jak również do sprawowania kontroli 

społecznej i obywatelskiej w stosunku do procesu zarządzania państwem. Odbywa się to na 

podstawie zadeklarowanych, ale w pierwszym rzędzie zrealizowanych projektów prospołecz-

nych, szczególnie w odniesieniu do takich kwestii jak efektywność danych organów władzy na 

poszczególnych jej szczeblach oraz skuteczność. Źródłem informacji o takich działaniach są 

nie tylko tradycyjne media, jak radio czy telewizja, ale także Internet, nad zapanowaniem nad 

którym, póki co, władza rosyjska nie ma możliwości. 

Procesowi weryfikacji powyższych tez służyły szczegółowe zadania badawcze zawarte 

w poniższym katalogu: 

 - analiza strukturalnych uwarunkowań funkcjonowania pozarządowego sektora nieko-

mercyjnego jako instytucji społeczeństwa obywatelskiego; 

 - nakreślenie dynamiki procesu transformacji systemu politycznego, który jest rezulta-

tem permanentnie zachodzących interakcji działań aktorów politycznych (jednostki, grupy, 

grupy społeczne), ich strategii, zasobów, celów oraz zastanych struktur (kontekstów) instytu-

cjonalnych i symbolicznych (idee, wartości, przekonania); 

 - zdiagnozowanie pod kątem występujących osobliwości pola definicyjnego i wytypo-

wanie dopuszczalnych form organizacyjno-prawnych w świetle ustawodawstwa Federacji Ro-

syjskiej; 

 - przywołanie właściwości prawnych organizacji pozarządowego sektora niekomercyj-

nego. Zadanie to zostało zrealizowane w oparciu o analizę instytucjonalno-prawną kodeksów, 

aktów normatywnych szczebla federalnego i innych aktów normatywnych (poziomy władz re-

gionów FR, municypalnych), jak również innych kluczowych z analizowanego punktu widze-

nia materiałach źródłowych będących wytworami różnorakiego autoramentu instytucji społe-

czeństwa obywatelskiego; 
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 - analiza istoty funkcjonowania państwa rosyjskiego, którego uwaga koncentruje się 

wokół priorytetu zakładającego interakcję jednostki, społeczeństwa i państwa, którego struk-

tura społeczna, stan prawnej organizacji życia społecznego w dużej mierze zależy od stopnia 

realizacji tego priorytetu; 

 - uwypuklenie licznych osobliwości dotyczących funkcjonowania w warunkach reżimu 

autorytarnego nieskonsolidowanego obywateli, organizacji pozarządowych, decydentów, in-

stytucji społeczeństwa obywatelskiego;  

 - zaakcentowanie rosnącej roli specjalistów i badaczy z wielu rosyjskich ośrodków uni-

wersyteckich, naukowych, „fabryk myśli” i ośrodków eksperckich w wypracowaniu założeń 

optymalnych warunków współpracy pomiędzy pozarządowym sektorem niekomercyjnym a 

strukturami rządowymi przy wykorzystaniu w pierwszym rządzie sposobów, metod i narzędzi 

dostępnych w koncepcji polityki publicznej; 

 - praktyczne zdiagnozowanie, na ile to było możliwe, po pierwsze, obowiązujących 

zasad współpracy, po drugie, kooperacji przy tworzeniu polityki publicznej, po trzecie, współ-

pracy w zakresie realizacji zadań polityki publicznej oraz po czwarte, infrastruktury współpracy 

i tworzenia warunków do społecznej aktywności. 

Zagadnienie osobliwości pozarządowego sektora niekomercyjnego można badać wyko-

rzystując analizę systemową. Teoretyczny kontekst dla tej metody tworzy nowy instytucjona-

lizm, zwany również neoinstytucjonalizmem. Z kolei analiza instytucjonalna sięga do takich 

teorii jak zmiana systemowa, neokorporacjonizm i teoria uczestnictwa czyli partycypacji poli-

tycznej. Niezbędnymi okazały się modele definiujące ramy pojęciowe takich zjawisk jak teoria 

grup – interesu/nacisku oraz metapolityki, ale w ujęciu jej obywatelskich form uczestnictwa. 

Wymienione tu metody i stanowiska świadczą o złożoności prezentowanej tematyki, wieloa-

spektowości problemu, którego pole eksploracyjne wymaga sięgnięcia do technik badawczych 

i narzędzi wielu pokrewnych sobie dyscyplin. 

Nurtem teoretycznym, stanowiącym bazę dla rozważań nad osobliwościami funkcjono-

wania pozarządowego sektora niekomercyjnego traktowanego jako odrębny podsystem spo-

łeczny w obrębie systemu politycznego w Rosji w latach 2000 – 2018, jest nurt neoinstytucjo-

nalny, w ramach którego dogodnym narzędziem postępowania badawczego jest analiza syste-

mowa. Ponieważ za system polityczny uznaje się uporządkowany wewnętrznie w całość układ 

elementów mających określoną strukturę, można go zatem potraktować jako synergię współ-

działających ze sobą elementów, stanowiących celowo zorientowaną jedną całość. Elementy 

te, tworzące system, charakteryzują się występowaniem specyficznych, właściwych tylko sobie 

atrybutów, które wchodzą w określone relacje. W ten sposób nakreślone zostało studium nad 
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rolą pozarządowego systemu niekomercyjnego jako jednego z głównych czynników kształtu-

jącego model zarządzania państwem. 

Metoda systemowa znajduje w pełni swoje zastosowanie w przypadku studium nad 

funkcjami wypełnianymi przez wszystkie trzy sektory w odniesieniu do wdrażania strategii po-

lityki publicznej, przy czym warto podkreślić, że w postaci trzeciego elementu nie występuje 

obok państwa i sektora społecznego – świat biznesu, lecz środowisko eksperckie. Oczywiście, 

nie mamy tutaj do czynienia z eliminacją sektora drugiego – prywatnego z koncepcji funkcjo-

nowania państwa, lecz z modyfikacją jej założeń. Wespół z sektorem pierwszym – państwo-

wym, drugim – komercyjnym, trzecim – społecznym, ważkim, porównywalnym z pozostałymi 

segmentalni nowoczesnego, współczesnego państwa rosyjskiego w XXI wieku jest właśnie 

sektor ekspercki. Poddając procesowi eksplanacyjnemu zagadnienie synergii trójsektorowej w 

zakresie współpracy na rzecz nowoczesnego zarządzania społeczno-politycznego, badacze ro-

syjscy uzasadniają potrzebę włączenia grona specjalistów do struktury kształtującej rzeczywi-

stość rosyjską względami pragmatycznymi. Posługując się podejściem systemowo-funkcjonal-

nym, skupiają się w tym przypadku na koncepcie „wejść” i „wyjść” systemu i na tej postawie 

słusznie analizują proces uczestnictwa pozarządowego sektora niekomercyjnego w szeroko ro-

zumianym procesie decyzyjnym państwa. Podejście to, znajdujące potwierdzenie w praktyce, 

z jednej strony, świadczy o odwadze i determinacji działaczy, aktywistów społecznych zaan-

gażowanych w działalność licznych stowarzyszeń społecznych i dowodzi skuteczności ich lob-

bingu i oddziaływania w terenie, z drugiej jednak strony, uzmysławia raczej pretensje i nadzieje 

przedstawicieli intelektualnej klasy średniej miejskich ośrodków uniwersyteckich do stania się 

dla władzy partnerem. Również ten aspekt życia społeczno-politycznego należało uwzględnić 

w postępowaniu badawczym, wykorzystując do jego zdiagnozowania nie tylko metodę syste-

mową, lecz również historyczną, albowiem źródła owych oczekiwań społecznych wywodzą się 

zarówno z okresu jeszcze pieriestrojki, jak i epoki jelcynowskiej. Egzemplifikacją form samo-

organizacji wspólnot akademickich, z których wywodzą się instytucje, zrzeszających eksper-

tów – mediatorów są tzw. fabryki myśli oraz profesjonalne stowarzyszenia konsultingowe, któ-

rych aktywność potwierdza tezę o permanentnej fluktuacji społeczeństwa rosyjskiego, bez 

względu na obecnie obowiązujący wektor polityki wewnętrznej. 

Analiza zjawiska osobliwości pozarządowego sektora niekomercyjnego byłaby nie-

pełna bez odwołania się do ram pojęciowych teorii zmiany systemowej, która jest interesują-

cym zabiegiem w kontekście ogłoszonej w 2000 roku w Rosji przez nowego włodarza Kremla 

Władimira Putina strategii modernizacji państwa w duchu wyzwań XXI wieku. Przy czym 

warto zwrócić uwagę na fakt, iż pod pojęciem modernizacji definiowanej jako wieloaspektowy 
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proces przechodzenia od społeczeństwa tradycyjnego do nowoczesnego, który odbywa się na 

płaszczyznach społeczno-ekonomicznej, kulturowej i politycznej, przy użyciu z kolei instru-

mentów takich jak: industrializacja, urbanizacja, edukacja, postęp technologiczny i organiza-

cyjny, w modernizującej się Rosji rozumiano co innego. Celem nowej elity rządzącej nie była 

rzeczywista realizacja postulatów unowocześnienia, lecz petryfikacja zastanej rzeczywistości, 

przy jednoczesnym wzmocnieniu władzy wykonawczej. Centralizacja struktury zarządzającej 

państwem skutkowała wprowadzeniem stabilizacji politycznej elit i grup społecznych związa-

nych z osobą prezydenta – służb bezpieczeństwa, siłowików, resortów gospodarki o strategicz-

nym znaczeniu dla państwa. W praktyce osiągnięto wzmocnienie pionowej struktury władzy 

(вертикаль власти), która stała się de facto kręgosłupem utrzymującym w niemal niezmie-

nionym kształcie silny model władzy prezydenckiej. Odchodzenie natomiast od zadeklarowa-

nych wcześniej i podtrzymywanych nadal tendencji demokratyzacyjnych przekuło się w wy-

pracowanie własnej koncepcji rozwoju demokracji – demokracji suwerennej (суверенная 

демократия). 

Jednakże marzenia o takim stopniu petryfikacji systemu politycznego w Rosji, który 

stałby się rękojmią nieusuwalności z zajmowanych stanowisk – prywatyzacja władzy jak w 

dobie wczesnych lat 90. XX wieku – prysły jak bańska mydlana. Źródeł niemożności realizacji 

owych „marzeń” decydentów rosyjskich poszukiwać należy w pierwszym rzędzie w samym 

społeczeństwie rosyjskim, które na skutek zachodzących od 30 lat przeobrażeń coraz częściej 

przybierało postawy protoobywatelskie. Obywatele zaczęli wykształcać elementy syndromu 

nowoczesności w postaci wzrostu gospodarczego, urbanizacji, edukacji, wysokiego poziomu 

dochodów, co w konsekwencji przekuło się w wywieranie oddolnej presji na wprowadzanie 

demokratycznych zmian. Rosyjska rzeczywistość już znała ten model walki o swoje prawa, 

toteż sięgając do sprawdzonych metod z okresu dysydenckiego (choć wiedza na temat ich dzia-

łalności i stosowanych metod w społeczeństwie rosyjskim nadal jest niewielka), zaczęto dopo-

minać się wyłącznie stosowania przez władze różnych szczebli i struktur resortowych przepi-

sów obowiązującego prawa: wprowadzenie i wzmocnienie praw społecznych, ekonomicznych, 

kulturalnych, psychologicznych i politycznych; możliwości udziału w życiu politycznym po-

przez uczestnictwo w wolnych i uczciwych wyborach najwyższych urzędników państwowych; 

dostępu do informacji ze zróżnicowanych źródeł, w tym pozarządowych; wolności słowa, zrze-

szania się i tworzenia stowarzyszeń w postaci niezależnych ruchów politycznych, kulturalnych, 

społecznych i ekonomicznych. Taktyka władz obliczona na tłumienie tych dążeń staje się nie 

tylko coraz bardziej skomplikowana, ale także kosztowniejsza. Skutki populizmu, agresywnej 

polityki militarnej, przy coraz niższych możliwościach zaspokajania podstawowych potrzeb 
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społecznych na skutek stale pikującej w dół gospodarki rosyjskiej, stają się przejawami rozcho-

dzenia się interesów autorytarnego systemu politycznego i kształtującego się w zgoła odmien-

nym paradygmacie aksjologicznym społeczeństwa rosyjskiego. Nie ma oczywiście mowy o 

obaleniu systemu czy radykalnej zmianie systemowej, lecz obywatele, zmęczeni ciągłymi pro-

blemami życiowymi oraz przez nikogo nie ograniczaną i niekontrolowaną samowolą urzędni-

ków, zaczęli stopniowo, rok po roku, coraz głośniej dopominać się o swoje prawa i walczyć za 

pomocą różnych form o swoje żywotne interesy. 

Druga przyczyna niepowodzenia utrzymania silnej scentralizowanej władzy w rękach 

prezydenta i wąskiej elity oligarchów politycznych podyktowana została pogłębiającą się nie-

sterowalnością państwa w dobie nowoczesnego zarządzania. Wdrażana w życie w innych eu-

ropejskich państwach strategia trójsektorowego zarządzania została dostrzeżona też na Kremlu, 

tym bardziej, że na efekty tego nowoczesnego modelu nie trzeba było długo czekać. Wzorując 

się na rozwiązaniach brytyjskiego Kompaktu (1997), podjęto decyzję o takim przeobrażeniu 

wewnętrznej sceny politycznej, aby także w Rosji wdrożyć podobne praktyki. Proces imple-

mentacji synergii trójsektorowej rozłożony został na kilka etapów, w trakcie których „uporząd-

kowano” najpierw sferę biznesu, a następnie „zinwentaryzowano” sferę pozarządowego sek-

tora niekomercyjnego. „Przetrącenie kręgosłupa” finansowym oligarchom na czele z Michai-

łem Chodorkowskim, było początkiem owej taktyki, przy czym zaznaczyć trzeba, że absolutnie 

strategia ta nie została wypracowana w gremiach rządowych. Jej implementacja zainicjowana 

została ad hoc na skutek już drugiego w najnowszej historii Rosji kryzysu ekonomicznego, 

który podobnie jak pierwszy z 1998 roku odcisnął piętno nie tylko na gospodarce państwa, ale 

przede wszystkim dał we znaki społeczeństwu rosyjskiemu. Nieefektywność struktur państwo-

wych oraz nieumiejętność wydźwignięcia ze stagnacji, w której znalazła się Rosja, wymusiła 

na decydentach zmianę kursu wobec dwu pozostałych sektorów. W ten sposób rozpoczęto kon-

struktywne przygotowania do stworzenia nowej koncepcji zarządzania, która opierać się miała 

na współpracy trójsektorowej: państwa, świata biznesu i społeczeństwa obywatelskiego. 

Uwidacznia się tu jednak stała cecha rosyjskiej polityki wewnętrznej – powoływanie się 

na istniejące na Zachodzie koncepcje, strategie, doświadczenia i praktyki oraz programy - i ich 

przeszczepianie, na ile to możliwe, na grunt rosyjski. Tak również było w tym przypadku. 

Zmianę strategii zarządzania interpretowano z zastosowaniem koncepcji polityki publicznej, 

która, pozostając w ścisłym związku z ustrojem politycznym, sprowadza się do zorganizowanej 

działalności politycznych aktorów (partii politycznych, związków obywatelskich, rządu etc.) w 

celu rozwiązywania problemów społecznych na drodze określonych sposobów. To z kolei, sta-
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nowi bezpośrednie nawiązanie do innego podejścia – neokorporatywizmu, które, sytuując ro-

syjski pozarządowy sektor niekomercyjny w teorii społeczeństwa obywatelskiego, umożliwia 

zbadanie jego funkcjonalności.  

Innymi słowy mówiąc, wszyscy aktorzy polityczni, reprezentujący poszczególne sek-

tory są traktowani jako swoistego rodzaju „korporacje”, dążące do uzyskania dostępu do pro-

cesu decyzyjnego. Proces przyznawania uprzywilejowanej pozycji określonym grupom spo-

łecznym i reprezentującym je grupom interesu przez decydentów skutkuje w praktyce ukształ-

towaniem się zinstytucjonalizowanego systemu powiązań między grupami interesu a rządem. 

Strony dążą do stworzenia stabilnych mechanizmów i procedur kooperacji w procesie kreowa-

nia i wprowadzania w życie polityki publicznej. Wyrazem koncentracji staje się stworzenie 

zamkniętej formy prowadzenia przetargów politycznych, określanej mianem tripartizmu. Jest 

to konfiguracja instytucji i agend reprezentujących rząd, związki zawodowe oraz pozarządowy 

sektor niekomercyjny i przedsiębiorców, w ramach której toczą się konsultacje i przetargi, do-

tyczące zwłaszcza polityki społeczno-gospodarczej państwa (np. kwestie płac, cen, ubezpie-

czeń, zasiłków, polityki dochodowej). 

Przywołanie koncepcji tripartizmu i jej zastosowanie w teorii polityki publicznej z 

uwzględnieniem podejścia neokorporacjonistycznego we współczesnej Rosji dowodzi skutecz-

ności zarówno na poziomie współpracy na arenie międzynarodowej, jak i polityki wewnętrznej. 

Zaaranżowana przez decydentów adaptacja jej założeń i implementacja wypracowanych przez 

nią rozwiązań na gruncie rosyjskim zaczęła stymulować poszczególne sfery życia społecznego, 

ekonomicznego i politycznego państwa, przekuwając się faktycznie w zdynamizowany proces 

ożywienia widoczny zwłaszcza u obywateli. Obywatele, zmotywowani różnego typu zachętami 

na rzecz zaangażowania się w procesy modernizacyjne i podniesienie funkcjonalności oraz 

zwiększenie efektywności struktur państwowych przede wszystkim w terenie, w sposób coraz 

bardziej zdecydowany zaczęli dopominać się o partnerskie ich traktowania przez decydentów 

różnego szczebla. Władze państwowe natomiast zadbały w imię dobrze pojętego własnego in-

teresu, aby obywatele oddolnie sami tworzyli zorientowane społecznie formacje bądź uczest-

niczyli w tożsamych odgórnie powoływanych przez sektor państwowy. Z punktu widzenia de-

cydentów były one zdecydowanie łatwiejszymi obiektami do sprawowania kontroli. Ponadto 

opierając się na zasadzie konkurencyjności uruchamiali w ten sposób procesy rywalizacyjne 

pomiędzy poszczególnymi formacjami społecznymi w zakresie świadczenia usług społecznych 

i wykonywania zleconych zadań. Tymi uprzywilejowanymi organizacjami pozarządowego sek-

tora niekomercyjnego stały się społecznie zorientowane organizacje niekomercyjne – SO NKO. 
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W zamian za wypełnianie funkcji prospołecznych i zastępując de facto państwo te organizacje 

non-profit obdarzone zostały licznymi ulgami, przywilejami i różnego autoramentu wsparciem.  

Jedną z koncepcji, która znajduje zastosowanie w procesie eksplanacyjnym pozarządo-

wego sektora niekomercyjnego pod kątem występujących w nim osobliwości jest bez wątpienia 

teoria grup, zwana także teorią grup społecznych lub teorią społeczeństwa. Chociaż w niniej-

szym studium nie stanowi ona głównego instrumentarium badawczego, odwołanie się do niej 

w przypadku rzeczywistości rosyjskiej jest w pełni zasadne. Silne związki teorii grup, zwłasz-

cza w ujęciu grup interesu i wpływu (nacisku) z koncepcją neokorporatywistyczną wskazują na 

jej żywotność oraz dużą popularność w krajach o niezbyt mocno zinterioryzowanych warto-

ściach demokratycznych. Określenie organizacji pozarządowego sektora niekomercyjnego jako 

korporacyjnych społecznych grup interesu i/lub nacisku umożliwia decydentom rosyjskim wy-

pracowanie takiej strategii politycznej w zakresie zarządzania państwowego, która w efekcie 

synergii może przynieść pożądane przez rządzących skutki. Stąd zainteresowanie grupami pro-

wadzi do narzucenia im określonych ról, które mogą wypełniać w sferze politycznej. Po pierw-

sze, jako podmioty polityki (uczestnicy polityki publicznej) mogą modyfikować bądź wywoły-

wać procesy znaczące dla systemu politycznego oraz całego społeczeństwa. Po drugie, stano-

wią oparcie i zaplecze dla elit politycznych. Po trzecie, są gwarantem stabilności systemów 

politycznych. Po czwarte, uczestniczą bezpośrednio bądź pośrednio w procesie podejmowania 

decyzji „strategicznych”, taktycznych i operacyjnych. Po piąte, kształtują wewnętrzną strukturę 

władzy, przypisując pewnym jednostkom bądź podgrupom nadrzędne pozycje i role w podej-

mowaniu decyzji o wewnętrznogrupowym i zewnętrznym charakterze, wytwarzają specyficzne 

więzi, symbole, rytuały. Wszystkie wskazane funkcje i wynikające z nich zadania, pozostają w 

zgodzie z deklarowanymi misją i celami, i są realizowane przez organizacje pozarządowego 

sektora niekomercyjnego w Federacji Rosyjskiej. Pozycję wtórną zajmują w tym przypadku 

takie kwestie jak oddolny czy odgórny proces ich kreowania, instytucje założycielskie, źródła 

finansowania i zarządzania majątkiem formacji czy też obszar i profil działalności. Dostosowu-

jąc się do politycznych realiów państwa rosyjskiego wchodzą w role struktur państwowych, 

niejednokrotnie je nie tylko wspierając, lecz de facto zastępując czy wyręczając. Stają się w 

praktyce zleceniobiorcami w zakresie realizacji zadań w kontekście wypełniania obowiązków 

o społecznie istotnym znaczeniu. To z kolei potwierdza tezę o konieczności zachowania rów-

nowagi pomiędzy sektorami państwowym, biznesowym i niekomercyjnym, albowiem tylko ta-

kie trialistyczne podejście gwarantuje nie tylko utrzymanie stabilności, ale także warunkuje 

rozwój państwa. 



20 

 

Ostatnim, dość ważnym konceptem z punktu widzenia badania osobliwości rosyjskiego 

sektora pozarządowego jest teoria uczestnictwa, która została zdiagnozowana w kategoriach 

partycypacji politycznej. Analizując zakres i poziomy partycypacji politycznej obywateli habi-

litantka wskazała na dwie formy uczestnictwa obywatelskiego. Antypolityka, pod pojęciem 

której opisuje się kontestowanie polityki i „samoobronę społeczną” pod hasłami przezwycię-

żenia polityki jako takiej. Z kolei metapolityka to działalność na rzecz społecznej kontroli i 

regulacji warunków uprawiania polityki, przestrzegania reguł gry politycznej i praw uczestni-

ków, podporządkowania celów i środków polityki nadrzędnym normom moralnym, interesom 

i wartościom ogólnoludzkim. Do katalogu obywatelskich form metapolityki zaliczyć możemy 

nie tylko skatalogowane przez Gene Sharpa i uprzednio przywołane formy nieposłuszeństwa 

obywatelskiego, lecz także oddolnie inicjowane działania, których obszar działalności nosi cha-

rakter nie jednostkowy, lecz ogólnoludzki i wywodzi się z głęboko humanistycznego źródła 

(np. ruchy obrony praw człowieka, metapolityczna refleksja intelektualistów itp.). Instytucjo-

nalne formy metapolityki jak rzecznik praw obywatelskich - Ombudsman, sądownictwo kon-

stytucyjne, kontrolna funkcja mediów itp. decydenci rosyjscy uzupełnili o rodzime rozwiązania 

jak Izba Społeczna FR, Izby Społeczne, komitety społeczne i rady społeczne działające przy 

ministerstwach, departamentach, służbach zarówno na poziomie federalnym, jak i regionów FR 

czy municypalnym. Instytucjonalne formy uczestnictwa tworzą obok pozarządowego sektora 

niekomercyjnego w Rosji tak zwane „instytucje społeczeństwa obywatelskiego”. 

 

 

Osiągnięte wyniki badań 

 

 

Praca ta jest pierwszą w Polsce względnie kompleksową monografią na temat po-

zarządowego sektora niekomercyjnego działającego w uwarunkowaniach państwa przy-

należącego do tzw. szarej strefy, którego system polityczny stanowi „zlepek” elementów 

demokratycznych z autorytarnymi. W konsekwencji - naturę hybrydalną będzie także 

miał pozarządowy sektor niekomercyjny. Rezultaty pracy habilitantki stanowią także 

wkład w badania międzynarodowe, których stan w przedmiotowym zakresie został szcze-

gółowo przedstawiony w rozprawie. Analizując uwarunkowania funkcjonowania trze-

ciego sektora w Rosji habilitantka skatalogowała szereg występujących osobliwości tego 

procesu, zachodzącego w okolicznościach trójsektorowego partnerstwa społecznego, któ-

rego cechą immanentną pozostaje stała obecność sektora państwowego we wszystkich 
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przejawach aktywności. Wyjaśniła przy tym uwarunkowania uczestnictwa społecznego 

(socjalnego, politycznego i obywatelskiego) obywateli, istotę tej aktywności oraz jej na-

stępstwa. Habilitantka wykazała zróżnicowanie intensywności, zakresu przedmiotowego 

(obszarów współpracy) i podmiotowego (partnerów, reprezentujących instytucje społe-

czeństwa obywatelskiego, sektor komercyjny i sektor państwowy) kontaktów realizowa-

nych w ramach strategii modernizacji Rosji w duchu wyzwań XXI wieku, dowodząc przy-

czyn i skutków takiego stanu rzeczy.  

 

Reasumując, habilitantka zwróciła uwagę na następujące osobliwości rosyjskiej rzeczy-

wistości po 2000 roku, które w sposób pośredni bądź bezpośredni oddziaływują na pozarzą-

dowy sektor niekomercyjny i jego funkcjonowanie, czyniąc go tym samym równie wyjątko-

wym. 

Kształtowanie się nowej rzeczywistości państwa i społeczeństwa rosyjskiego po 2000 

roku w zdecydowany sposób zmieniło trajektorię rozwoju społeczno-ekonomicznego i poli-

tycznego kraju. Wpływ na to miało bez wątpienia pojawienie się pozarządowego sektora nie-

komercyjnego, który w przeciwieństwie do struktur państwowych, dysponując zróżnicowanym 

kapitałem zagranicznym i krajowym oraz pewnym już doświadczeniem w zakresie rozwiązy-

wania problemów społecznych oraz grupami wolontariuszy – aktywistów, stał się obiektem 

zabiegów, mających na celu pozyskanie go do działań ukierunkowanych na wypełnianie zadań 

i funkcji w terenie tam, gdzie agendy władzy państwowej nie były do tego zdolne. W tych oko-

licznościach zdefiniowanie przez ustawodawcę żywotnych obszarów zainteresowań w sferze 

społecznej oraz uporządkowanie, przynamniej częściowe bazy materialno-prawnej, przekuło 

się w wypracowanie nowej strategii działania. Od tej pory pozarządowy sektor niekomercyjny 

zobligowany został do wypełniania zadań, roli i funkcji społecznie zorientowanych organizacji 

niekomercyjnych. 

Zauważyć trzeba także, że krytyczny ogląd sytuacji oraz konieczność osobistego zaan-

gażowania jednostki, skutkowała odrodzeniem świadomości społeczno-politycznej, która dała 

o sobie znać w najmniej spodziewanym i oczekiwanym przez decydentów momencie. Obniże-

nie stopy życiowej i poczucia bezpieczeństwa wewnętrznego, znaczny spadek zaufania do róż-

nych instytucji życia politycznego i społecznego, a po przeciwnym biegunie – konieczność od-

dolnej mobilizacji w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb wywierać zaczęła coraz silniej-

szy wpływ na funkcjonowanie systemu politycznego.  
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Polityce kształtowania uległego i podporządkowanego sektora niekomercyjnego o spo-

łecznie zdefiniowanym obszarze działania, towarzyszył proces zwiększania presji na organiza-

cje, stanowiące potencjalne zagrożenie dla sfery wpływów politycznych – struktur specjalizu-

jących się w kontroli obywatelskiej, jak również systematycznego odcinania rosyjskiego trze-

ciego sektora od zagranicznych źródeł finansowania. Restrykcyjna polityka wobec wszystkich 

tych organizacji, potencjalnie uznanych za wrogie, niepożądane czy obcego wpływu, prowa-

dzić miała do ich dyskredytacji przede wszystkim w oczach obywateli, ale także na arenie mię-

dzynarodowej. Założona taktyka nie została i nie może zostać zrealizowana, jakby nieraz ży-

czyli sobie tego rządzący, albowiem prócz wcześniej wspomnianych funkcji struktur ochrony 

praworządności, dla decydentów stanowią one jakby „papierek lakmusowy” nie tylko nastro-

jów społecznych, ale także pozycji samej struktury władzy państwowej w kraju (ma to szcze-

gólne znaczenie w odniesieniu do najstarszych organizacji pozarządowych w Rosji, jeszcze o 

rodowodzie radzieckim). 

Ponieważ społeczeństwo obywatelskie rozumiane jako organizacje pozarządowego sek-

tora niekomercyjnego nie może istnieć całkowicie niezależnie od państwa, albowiem powstaje 

w oparciu o państwowy fundament, to celem obu sektorów jest wypracowanie takiego modelu 

kooperacji, który skutkowałby bardziej produktywnym ich funkcjonowaniem. Wypracowany 

w tych okolicznościach model międzysektorowego partnerstwa traktowany jako szczególnego 

typu nowoczesna technologia społeczna, pozwala na zachowanie równowagi interesów między 

światem biznesu, wspólnotą non-profit i państwem w oparciu o określenie „obszarów porozu-

mienia”, oraz na poszukiwanie kompromisów w warunkach pluralizmu i rozbieżności pomię-

dzy interesami prywatnymi, grupowymi i administracyjnymi. Ten typ interakcji w dużo więk-

szym stopniu jest bliższy i znany obywatelom niż decydentom. 

Upatrując rozwoju współczesnego społeczeństwa obywatelskiego w drodze porozumie-

nia i dialogu, nie można jednak zapominać, że rozwijające się społeczeństwo obywatelskie nie 

może postawić sobie za cel zniszczenie lub osłabienie władzy państwowej. Przeciwnie, potrze-

buje państwa, które zapewnia rozwój interesów narodowych i odgrywa rolę arbitra pomiędzy 

różnymi strukturami. Jakość i różnorodność platform umożliwiających dyskusję między społe-

czeństwem obywatelskim a państwem w dużej mierze determinuje perspektywy dalszego roz-

woju społeczeństwa obywatelskiego, który jest de facto gwarantem realizacji uczestnictwa spo-

łecznego. 
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Przeprowadzona w ramach tego studium diagnoza usytuowania pozarządowego 

sektora niekomercyjnego wobec struktur państwa i osobliwości jego funkcjonowania do-

prowadziła do potwierdzenia następujących tez.  

Po pierwsze, rosyjski pozarządowy sektor niekomercyjny działając w warunkach 

omnipotencji władzy politycznej potrafił zachować niezależność w zakresie zarządzania, 

polityki kadrowej i informacyjnej. Było to możliwe dzięki szerokiemu wachlarzowi udziela-

nej przez struktury państwowe i grantodawcze instytucje społeczne, lecz o państwowej prowe-

niencji pomocy dla organizacji, które wykazały się zaangażowaniem w promowane projekty 

społeczne. Owa pomoc była oczywiście zorientowana nie tylko na organizacje i stowarzyszenia 

niekomercyjne, ale kierowana także dla tych podmiotów komercyjnych, które w ramach swojej 

biznesowej działalności, uwzględnią potrzeby społeczne i, dążąc do ich realizacji, powołają w 

tym celu określone instytucje społeczeństwa obywatelskiego bądź wesprą już działające.  

Innym podmiotem, który objęty został wsparciem państwowym w realizacji przygoto-

wywanych prospołecznych zadań były jednostki samorządu terytorialnego. Położenie jednak 

instytucji i lokalnych decydentów było zdecydowanie trudniejsze, niż w przypadku tożsamych 

instytucji na szczeblu federalnym czy formacji sektora społecznego. Rzeczywistość szybko 

zweryfikowała publicznie ogłaszane deklaracje, co do tempa, kierunku i oczekiwań narzuca-

nych działań. Na różnych poziomach władz municypalnych (miejskich, grodzkich, lokalnych) 

to one zostały przez władze centralne obarczone odpowiedzialnością za wdrażanie zmoderni-

zowanej strategii zarządzania państwem. W warunkach niedoinwestowania, spadku zaufania 

społecznego wobec urzędników państwowych, poważnych trudności społeczno-ekonomicz-

nych władze samorządowe zmuszone zostały do poszukiwania partnerów w sferze zarówno 

komercyjnej, jak i struktur pozarządowych. Sukces tych zabiegów wynikał w pierwszym rzę-

dzie z osobistego zaangażowanie poszczególnych urzędników lokalnych w realizację projek-

tów prospołecznych, którzy niejednokrotnie występowali w wielu rolach w tym procesie: będąc 

przedsiębiorcą, członkiem władz municypalnych a do tego szefując lub współtworząc strukturę 

pozarządową w terenie. Jedna osoba uosabiała trójsektorową synergię administrowania, czer-

piąc wiedzę i zasoby ze wszystkich trzech źródeł. Taki model zaczął funkcjonować już w latach 

90. XX wieku, podobnie w dobie XXI wieku również znalazł zastosowanie. W realiach rosyj-

skich przypadki takich osób, nazywanych „ośrodkami” nie były wyjątkami, lecz z punktu wi-

dzenia funkcjonowania pozarządowego sektora niekomercyjnego można bez wątpienia taki 

stan rzeczy uznać za osobliwość, która nie znajduje przełożenia na gruncie doświadczeń innych 

państw.  
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Po drugie, rosyjski pozarządowy sektor niekomercyjny funkcjonując w warunkach 

państwa autorytarnego nieskonsolidowanego podlega tożsamym jak państwo i społeczeń-

stwo procesom transformacji, ponieważ stanowi żywą ich tkankę społeczną. W zależności 

od obowiązującego w danej chwili wektora polityki wewnętrznej i deklarowanej celowości po-

litycznej strategia zarządzania wdrażana w życie bezpośrednio przekłada się na funkcje i zada-

nia, do wypełniania których zobowiązują się organizacje trzeciego sektora. Obowiązujący re-

żim charakteryzuje się nie tylko traktowaniem sfery politycznej jako zastrzeżonej dla elity rzą-

dzącej, lecz także cechuje się wyraźnie zdefiniowanym obszarem zainteresowania w pozosta-

łych sferach, o ile oczywiście, dla decydentów przynosić to będzie określone profity. W ten 

sposób, dążąc do utrzymania kontroli nad pozarządowych sektorem niekomercyjnym władze 

Rosji wskazały na sektor usług społecznych jako ten, który spełnia pokładane w nim nadzieje. 

W konsekwencji szczególnego rzędu preferencjami finansowymi, materialnymi, w zakresie za-

rządzania, wsparciem kadrowym czy informacyjnym objęto społecznie zorientowane organi-

zacje niekomercyjne SO NKO oraz społeczne fundacje lokalne (community foundations). 

Dzięki takiej taktyce stopień realizacji zadań związanych z zaspokajaniem potrzeb społecznych 

miał szansę na rzeczywistą realizację. Z perspektywy rządzących miała ona pozytywny od-

dźwięk społeczny, wpływając bezpośrednio na sposób postrzegania funkcjonowania samego 

państwa pod kątem jego efektywności i skuteczności zarządzania. Wbrew jednak oczekiwa-

niom okazało się, że zachodzące u samego dołu przeobrażenia nie pozostają bez wpływu na 

sam model ustrojowy, który charakteryzując się hybrydalnością rozwiązań ulega permanentnej 

transformacji. Nacisk społeczny, jak również przeobrażenia zachodzące na zewnątrz otoczenia 

systemu politycznego wymuszają dostosowywanie się jego struktury do zmieniających się 

uwarunkowań.  

Po trzecie, hegemoniczna dotychczas pozycja centralnego ośrodka decyzyjnego 

ulega osłabieniu na skutek zachodzących przeobrażeń; do głosu dochodzą bowiem pro-

blemy, z którymi sama struktura władzy nie jest w stanie sobie poradzić. Ten wspomniany 

powyżej nacisk społeczny wywodzi się nie tylko od samych obywateli, lecz także generowany 

jest przez poszczególne elementy systemu: jednostki – obywateli, grupy społeczne (narody i 

nacje, klasy, warstwy, grupy społeczno-zawodowe), organizacje i instytucje w tym partie poli-

tyczne, organy władzy państwowej, grupy nacisku, organizacje pozarządowe. Każda z tych 

struktur generuje określone interesy, które, jak wzmiankowano uprzednio, pozostają bardzo 

często ze sobą w sprzeczności. Poza strukturami państwowymi wymienione elementy systemu 

występują nie tylko w roli środowisk artykułujących owe potrzeby, ale także zajmują się ich 

agregacją. Ponieważ umiejętne pokierowanie tym procesem w przypadku zawarcia konsensusu 
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społecznego prowadzi do podniesienia efektywności funkcjonowania systemu, co w konse-

kwencji przekłada się na jakość zarządzania, dominująca pozycja wykonawczej struktury wła-

dzy na tym etapie okazała się niemożliwa do utrzymania.  

Po czwarte, wraz z zachodzącymi przeobrażeniami sfery społeczno-ekonomicznej 

społeczeństwa rosyjskiego przedefiniowaniu ulega dotychczasowa strategia rozwoju pań-

stwa oparta na państwowym modelu zarządzania. W jej miejsce wchodzą mechanizmy za-

rządzania bazujące na społeczno-państwowych praktykach administrowania. Ten model prze-

widywał rozwój i modernizację instytucji i mechanizmów zarządzania w duchu ustanowienia 

partnerskich stosunków w zakresie: wprowadzenia skutecznych procedur realizacji interesów 

społecznych w oparciu o badania i rozpowszechniania informacji o najlepszych stosowanych 

praktykach; organizowania i rozszerzania partycypacji społeczeństwa; koordynacji relacji mię-

dzygrupowych itp. Dzięki synergicznemu efektowi wynikającemu z akcentowanej inkorporacji 

zasad i metod międzysektorowego partnerstwa i polityki publicznej w procesie przygotowywa-

nia, podejmowania decyzji i ich wdrażania, udało się przede wszystkim w poszczególnych re-

gionach FR oraz jednostkach municypalnych zrealizować niektóre z forsowanych programów 

społecznych.  

Strategia ta ponadto odwołując się do koncepcji polityki publicznej, która wprowadza 

zupełnie nowe wzorce współpracy pomiędzy trzema sektorami – państwowym, prywatnym i 

niekomercyjnym, na bazie rodzimych doświadczeń uzupełniona została przez badaczy rosyj-

skich o uczestnictwo czwartego elementu – grup eksperckich wywodzących się spośród środo-

wisk akademickich i naukowych, które zastąpiły funkcjonujące wcześniej tzw. fabryki myśli. 

Zadanie grup eksperckich sprowadza się do przygotowywania niezależnych ekspertyz odno-

szących się do szeroko rozumianej strefy administrowania, przy czym stanowić one mają rodzaj 

łącznika w trialistycznej koncepcji nowoczesnego państwa rosyjskiego. Idea powołania z po-

czątkiem nowego stulecia najpierw fabryk myśli, a następnie po wyczerpaniu ich potencjału 

profesjonalnych grup eksperckich wynikła z interesów samych przedstawicieli elit intelektual-

nych Federacji Rosyjskiej, które właśnie w ten sposób postrzegają swoje zaangażowanie w 

sferę zarządzania państwem. Mogą stanowić również, na co warto zwrócić uwagę, intelektualne 

zaplecze dla każdego z uczestników życia społeczno-politycznego i ekonomicznego kraju. Z 

tego względu także decydenci zaczęli baczniej przyglądać się tej grupie społeczno-zawodowej, 

postrzegając ją w kategoriach grupy interesu lub nacisku, którą dla dobra rządzących należy 

pozyskać. Instrumenty motywujące środowiska naukowe i akademickie nie odbiegają od do-

tychczas praktykowanych, jednakże stawka, o którą toczy się „walka” jest poważniejsza – to 
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„walka o rząd dusz”. Warto w związku z tym mieć akademików pod kontrolą i w razie nieprze-

widywanych komplikacji – podjąć skuteczną interwencję.  

Po piąte, czynnikiem determinującym procesy modernizacyjne w państwie rosyjskim 

paradoksalnie nie jest centralny ośrodek władzy, ale człowiek – obywatel – jednostka co-

raz bardziej świadomy swoich praw i obowiązków, który tego samego oczekuje od rzą-

dzących i rości sobie prawo do niezależnej oceny sposobu ich funkcjonowania, jak również 

do sprawowania kontroli społecznej i obywatelskiej w stosunku do procesu zarządzania 

państwem. Kontrola ta odbywa się na podstawie zadeklarowanych, ale w pierwszym rzędzie 

zrealizowanych projektów prospołecznych, biorąc pod szczególną uwagę kwestie takie efek-

tywność danych organów władzy na poszczególnych jej szczeblach oraz skuteczność. Źródłem 

informacji o takich działaniach są nie tylko tradycyjne media, jak radio czy telewizja, ale także 

Internet, nad którym władza rosyjska póki co, nie ma możliwości zapanowania. Ta sama tak-

tyka uczestnictwa obywatelskiego odnosi się do tych sfer, w których ewidentnie skuteczność i 

efektywność struktur państwowych pozostawia wiele do życzenia. Z niebezpieczeństwa, jakie 

może rodzić taka niekontrolowana mobilizacja zdano sobie sprawę przede wszystkich dzięki 

aktywności jednego z przeciwników obecnego układu rządzącego – blogera Aleksieja Nawal-

nego. Korzystając z pełni przysługujących mu praw, zaczął publicznie dopominać się ich re-

spektowania przez odpowiednie instytucje stanowionego prawa, co doprowadziło do zwrócenia 

szczególnej uwagi na działania agend państwowych różnego szczebla. 

 

Podsumowując, efekty przeprowadzonych badań polegają przede wszystkim na: 

1. dowiedzeniu, że w warunkach państwa przynależącego do tzw. szarej strefy, którego sys-

tem polityczny stanowi „zlepek” elementów demokratycznych z autorytarnymi, naturę hy-

brydalną będzie także miał pozarządowy sektor niekomercyjny, co skutkuje tym, że w sto-

sunku do otoczenia, w ramach którego działa, przyjmuje postać swoistego rodzaju enklawy 

alternatywnego porządku społeczno-politycznego. 

2. wykazaniu, że u progu XXI wieku w Rosji kształtować się zaczął nowy prospołeczny model 

rozwoju rosyjskiego trzeciego sektora, dla którego charakterystyczne stały się: dominacja 

wewnętrznych sił napędowych, szeroki wybór celów i form działalności niekomercyjnej, 

wystarczająco pokojowe współistnienie przeciwstawnych ideologii, rozprzestrzenianie 

ideologicznie neutralnych inicjatyw, współistnienie i stopniowa konwergencja odmiennych 

kultur organizacyjnych. 



27 

 

3. wykazaniu, że na skutek braku efektywności dotychczasowych metod zarządzania rządzący 

zmuszeni byli poszukać sobie sojuszników, zarówno w sferze biznesu, jak i w sektorze nie-

komercyjnym, ale także w sferze społecznego uczestnictwa – obywateli. Dążąc do wypra-

cowania modus vivendi z oboma sektorami, państwo zmuszone zostało do pójścia na ustęp-

stwa. W zamian za utrzymanie dominującej pozycji w sferze politycznej, zarówno prywat-

nym przedsiębiorcom, jak i sektorowi pozarządowemu uosabiającemu społeczeństwo oby-

watelskie, decydenci przyznali szereg przywilejów i zadeklarowali udzielenie szerokiej 

gamy różnorodnych form wsparcia oraz pomocy: materialnej, finansowej, kadrowej, infor-

macyjnej, zarządzającej, etc. 

4. systematyzacji i analizie uwarunkowań organizacyjno-prawnych, pod postaciami których 

mogą działać organizacje pozarządowego sektora niekomercyjnego. 

5. odtworzeniu procesu powstawania bazy materialno-prawnej, której nowelizacja uzależ-

niona była wprost od woli politycznej decydentów, lecz także od uwarunkowań wewnętrz-

nej sceny politycznej. 

6. wyjaśnieniu wpływu endogenicznych źródeł na kształtowanie się społeczeństwa obywatel-

skiego w państwie rosyjskim. 

7. ustaleniu stopnia zróżnicowania (w odniesieniu do przedmiotu kooperacji, charakteru part-

nerów oraz zmienności w czasie) zaangażowania w proces modernizacji opartej na synergii 

trójsektorowej kooperacji wszystkich aktorów politycznej gry w Federacji Rosyjskiej oraz 

przyczyn i skutków takiego stanu rzeczy. 

8. uporządkowaniu możliwych form koncepcji współpracy pomiędzy sektorem pierwszym, 

uosabianym przez państwo, sektorem drugim, którego emanacją pozostaje świat biznesu 

oraz sektorem trzecim, który tworzą organizacje pozarządowe. 

 

Współcześnie funkcjonujący model pozarządowego sektora niekomercyjnego stanowi je-

den z głównych filarów nowoczesnego państwa rosyjskiego. Z funkcjami i wypełnianymi za-

daniami przez trzeci sektor liczą się przywódcy wszystkich państw na świecie, bez względu na 

model ustrojowy czy system polityczny. Konkluzja ta również odnosi się do Federacji Rosyj-

skiej. Dzięki trzeciemu sektorowi może ona w sposób ewolucyjny przeobrażać się wewnętrz-

nie, jednak nie ulega wątpliwości, że jako nośnik uniwersalnych wartości demokratycznych 

sektor społeczny jest stale przedmiotem, z jednej strony, pogłębionej analizy funkcjonalnej, z 

drugiej natomiast, obiektem zainteresowania i pożądania obywateli rosyjskich. Mimo wielu za-

strzeżeń deklarują oni w sposób jednoznaczny nieodzowność jego implementacji na gruncie 
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rosyjskim jako gwaranta stabilizacji politycznej, ekonomicznej i społecznej oraz nieodwracal-

ności procesów modernizacyjnych, których wektor jednakże zorientowany jest na progres i 

unowocześnienie, a nie na petryfikację status rerum. 

 

W trakcie realizacji badań niektóre z ich wątków zostały przedstawione w postaci publikacji 

naukowych. Dotyczyło to prac opisujących naturę przeobrażeń systemu politycznego Federacji 

Rosyjskiej, ich wpływ na kształtowanie się świadomości społeczno-politycznej oraz rozwój 

społeczno-polityczny i ekonomiczny Federacji Rosyjskiej, a także uczestnictwo społeczne oby-

wateli w życiu kraju oraz modelowanie społeczeństwa obywatelskiego jako gwaranta stabili-

zacji państwa. Efekty wcześniejszych prac zostały częściowo włączone do opracowania w for-

mie publikacji zwartej, choć w formie zmienionej i zaktualizowanej. 

Habilitantka opublikowała 9 artykułów (3 czasopismach krajowych naukowych w języku 

angielskim i 1 w języku polskim, 2 w pracach zbiorowych – jeden z języku polskim, drugi w 

języku rosyjskim)  oraz 3 publikacje w międzynarodowych materiałach konferencyjnych (2 w 

języku rosyjskim, a także jeden w języku angielskim znajdujący się w międzynarodowej bazie 

Scopus) bezpośrednio odnoszących się do przedmiotu badań: 

 - Formy oddziaływania organów władzy wykonawczej na pozarządowe organizacje broniące 

praw człowieka w Rosji w latach 1991-1999, “Politeja” 4 (55), 2018, ss. 195-224, DOI: 

10.12797/Politeja.15.2008.55.10; 

- Общественные организации в России (2000-2018) : между партнерством и 

подчинением, [w: ] Политика развития, государство и мировой порядок : материалы 

VIII Всероссийского конгресса политологов, ред. O. B. Гаман-Голутвина, Л. В. 

Smorgunov, Л. Н. Тимофеева, Издательство "Aспект Пресс", Moсквa 2018, cc. 608-

609; 

- Legal conditions of the activity of non-governmental human rights organizations in Russia 

in the years 1991-1996, Internet and Modern Society : proceedings of the International 

Conference IMS-2017, ACM Press New York, NY, USA 2017, pp. 265-277. DOI: 

10.1145/3143699.3143729; 

- События Августа 1991 г. Как проявление политического неповиновения в процессе 

формирования гражданского общества в России, [w: ] PAX LATINA & PAX 

ORTHODOXA: Славистические исследования: История, культура, литература: В 

честь 80-летия со дня рождения Александра Владимировича Липатова, ред. Л. Н. 

Будагова, Институт Славяноведения РАН, Москва 2017, сc. 133-142; 
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 - Akt końcowy KBWE i jego wpływ na instytucjonalizację ruchu praw człowieka w krajach 

Europy Środkowo-Wschodniej w perspektywie porównawczej 1975–1991 (wybrane aspekty), 

„Nowa Polityka Wschodnia” 2017, Vol. 2 (13), t. 2, ss. 157 – 175, http://czasopisma.mar-

szalek.com.pl/images/pliki/npw/13/npw2017210.pdf; 

- Events of August’91 as an expression of political disobidience in the process of shaping 

civil conduct, “Kultura i edukacja. Culture and Education” 2016, nr 4 (114), p. 125-139; 

 - Деятельность НПО в Российской Федерации как выражение реализации 

политических прав граждан, [w: ] Ценности в политике. Опыт Польши и России, 

ред. Б. Шляхта, А. Ях, Краков 2013, сc. 231-248. Издательска серия: Россия. Вчера, 

сегодня и завтра. Политика – культура – религия, ред. серии: М. Смолень, И. Дец, 

А. Ях, т. 11;  

- Неправительственные правозащитные организации в политической системе РФ,  

[w: ] VI Всероссийский конгресс политологов "Россия в глобальном мире: 

институты и стратегии политического взаимодействия": материалы, Российская 

Ассоциация Политической Науки, Москва 2012, с. 537; 

- The Origin of the non-governmental sector in Russia during the presidencies of Boris 

Yeltsin and Vladimir Putin (1991-2008), „The Copernicus Journal of Political Studies” 

2012, No. 2(2), pp. 15-37. 

Użyteczną dla opracowania wyników badań okazała się także prezentacja referatów  

na temat pozarządowego sektora niekomercyjnego i jego funkcjonowania w Rosji w trakcie 

konferencji międzynarodowych i krajowych. Habilitantka przedstawiła wyniki swoich prac 

między innymi podczas: 

 - XIX Międzynarodowej Konferencji Naukowej EUROPA XXI WIEKU „Wewnętrzne i ze-

wnętrzne granice Unii Europejskiej”, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wy-

dział Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, 7-8 lutego 2019 r., Collegium Polonicum w Słubi-

cach – referat: Modele kooperacji na linii pozarządowe organizacje niekomercyjne – organy 

władzy we współczesnej Rosji 

 - VIII Всероссийского конгресса политологов „ Политика развития, государство и 

мировой порядок”, Российская Ассоциация Политической Науки, Москва 6 – 8 декабря 

2018 г., referat - Общественные организации в России (2000-2018) : между 

партнерством и подчинением 

http://czasopisma.marszalek.com.pl/images/pliki/npw/13/npw2017210.pdf
http://czasopisma.marszalek.com.pl/images/pliki/npw/13/npw2017210.pdf
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 - Konferencja naukowa „Instytucja prezydenta w systemach politycznych państw Europy 

Środkowej i Wschodniej”, Wydział Studiów Międzynarodowych i Politologicznych Uniwersy-

tetu Łódzkiego, Łódź, 27-21 XI 2018 r., referat – Modele interakcji pomiędzy państwem a po-

zarządowym sektorem niekomercyjnym w dzisiejszej Rosji 

 - IV Ogólnopolski Kongres Politologii „Państwo w czasach zmiany”, Polskie Towarzystwo 

Nauk o Polityce, Komitet Nauk o Polityce, Lublin 18 - 20 IX 2018 r., referat – Nieposłuszeństwo 

obywatelskie jako forma legitymizacji/delegitymizacji władzy politycznej 

 - The International Polish – Russian Academic Seminar „Economy and Politics: Mutual Con-

ditioning and Interdependence”, Jagiellonian University in Kraków, Faculty of Internatuional 

and Political Studies, Institute of Russia and East European Studies, Chair of Eurasian Area 

Studies, Kraków 25 – 27 June, 2018, referat – Правовые аспекты деятельности 

организаций неправительственного сектора в России первых лет трансформации: 

взгляд из Евросоюза 

 - „The International Polish – Russian Academic Seminar „Economy and Politics: Mutual 

Condi-tioning and Interdependence”, Jagiellonian University in Kraków, Faculty of Interna-

tuional and Political Studies, Institute of Russia and East European Studies, Chair of Eurasian 

Area Studies, Kraków 25 – 27 June, 2018, referat – Августовские события 1991 г. в процессе 

формирования гражданского общества 

 - -XVIII Międzynarodowa Konferencja Naukowa EUROPA XXI WIEKU „Europa i Unia Eu-

ropejska w obliczu nowych wyzwań”, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wy-

dział Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, 1-2 lutego 2018 r., Collegium Polonicum w Słubi-

cach, referat - Narodziny i funkcjonowanie sektora społecznego w Rosji 

 - „Między Unią Europejską a Eurazją. Przestrzeń poradziecka wobec szans i zagrożeń”, Ko-

misja Środkowoeuropejska Polskiej Akademii Umiejętności, Komisja Medioznawcza Polskiej 

Akademii Umiejętności, Instytut Państwa i Prawa Wołodymyra Koreckiego Narodowej Aka-

demii Ukarany, Polskie Towarzystwo Naukowe w Żytomierzu, 23-24 listopada 2017 Kraków, 

referat - Rosja po 1991 roku. W drodze budowy społeczeństwa obywatelskiego 

 - The 18th Research Seminar RPSA RC on Comparative Politics - IPSA RC-48 Administrative 

Culture "Governance through Collaboration: New Designs and Platforms for Government-Ci-

tizens Relations in Public Policy", June 23 - 24, 2017, St. Petersburg, St. Petersburg State 

University, Russian Federation, refetat -  Legal conditions of the activity of non-governmental 

human rights organizations in Russia in the years 1991-1996 
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 - XVII Międzynarodowa Konferencja Naukowa „Europa XXI wieku”. „Przyszłość Europy i 

Unii Europejskiej w obliczu nowych wyzwań”, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-

niu, Wydział Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, 2-3 lutego 2017 roku, Collegium Polonicum 

w Słubicach, referat - Rosyjskie Stowarzyszenie "Memoriał" jako przykład instytucji civil so-

cjety 

 - Konferencja Naukowa „Region, wspólnota, obywatel... Funkcjonowanie społeczeństwa oby-

watelskiego w Europie Środkowej i Wschodniej”, Wydział Studiów Międzynarodowych i Po-

litologicznych Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź, 27-28 X 2016 r., referat - Historyczne i kultu-

rowe uwarunkowania działalności organizacji pozarządowych w Rosji 

 - „Сотрудничество демократических стран Центрально-Восточной Европы и России: 

новые вызовы. Współpraca demokratycznych krajów Europy Środkowo-Wschodniej z Fede-

racją Rosyjską: nowe wyzwania”, [w: ] „Międzynarodowa Konferencja Naukowa Demokracja 

współczesna - wymiar polski i międzynarodowy”, Kraków, 19 X 2016 r., referat - Хельсинский 

Закючитенный акт и его влияние на институционализацию правозащитного движения 

в странах Центральной и Восточной Европы с сравнительной перспективе 1975-1991 

(некоторые аспекты). Akt Końcowy KBWE i jego wpływ na instytucjonalizację ruchu praw 

człowieka w krajach Europy Środkowo-Wschodniej w perspektywie porównawczej 1975-1991 

(wybrane aspekty) 

 - 24th World Congress of Political Science Politics in a World of Inequality. 24e Congress 

mondial de science politique. La politique dans un monde d'inegalites, Poznań Poland, 23-28 

VII 2016, referat - Legal Aspects of Activity of Non-Governmental Organizations Human Rights 

Movement in Russia 

 -, 24th World Congress of Political Science Politics in a World of Inequality. 24e Congress 

mondial de science politique. La politique dans un monde d'inegalites, Poznań Poland, 23-28 

VII 2016, referat - Działalność organizacji pozarządowych w Rosji w latach 90. XX wieku jako 

wyraz interioryzacji założeń demokracji w zakresie partycypacji obywatelskiej 

 - „I Zimowa Szkoła Metodologiczna”, Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń, 26-27 II 2016 

r., referat - Najstarsze pozarządowe organizacje ruchu praw człowieka w Rosji i ich wpływ na 

przeobrażenia wewnątrzsystemowe w latach 1991-2016 

 - Konferencja Naukowa „Pozycja ustrojowa władzy wykonawczej we współczesnym świecie”, 

Katedra Politologii, Katedra Prawa Konstytucyjnego i Centre for Direct Democracy Studies 

Wydziału Prawa Uniwersytetu w Białymstoku, 25-26 czerwca 2015 r., referat - Wpływ egzeku-

tywy na funkcjonowanie pozarządowych organizacji broniących praw człowieka w Rosji w la-

tach 1991-2015 
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 - Międzynarodowa Polsko-Rosyjska Konferencja Naukowa „Węzłowe problemy stosunków 

polsko-rosyjskich. Узловые проблемы польско-русских отношений, Wydział Studiów Mię-

dzynarodowych i Politycznych Uniwersytet Jagielloński w Krakowie, 26 września 2014 r. Kra-

ków, referat - Działalność Stowarzyszenia „Memoriał” na rzecz przywracania pamięci o 

zbrodniach komunistycznych na przełomie lat 80. i 90. XX wieku 

 - Международная научная конференция Политическая культура Поссии и Польши, 

Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова, Москва 27 IX 2013 г., 

referat - Влияние политической культуры СССР второй половины 80-тых годов на 

общественную деятельность граждан  

 - II Międzynarodowa Konferencja Wschodnioznawcza „Przestrzeń postradziecka: procesy in-

tegracji czy dezintegracji?, Wydział Politologii i Studiów Międzynarodowych UMK, Toruń 17 

– 18 października 2013, referat – Nieposłuszeństwo polityczne jako forma kształtowania się 

postaw obywatelskich w społeczeństwie rosyjskim 

- The Third International Conference on Human Rights Education (HRE) Promoting Changes 

in Time of Transition and Crisis, The Faculty of International and Political Studies Jagiellonian 

of the University in Cracow, Kraków 6-10th December, 2012, referat - The Role of Ombudsman 

in the Political System of the Russian Federation 

- Шестой Всероссийский конгресс политологов «Россия в глобальном мире: институты 

и стратегии политического взаимодействия», Российская ассоциация политической 

науки, 22-24 ноября 2012 г., Москва, referat - Неправительственные правозащитные 

организации в политической системе РФ 

 - Międzynarodowa Konferencja Naukowa „Wartości w polityce. Doświadczenie Polski i Rosji. 

Ценности в политике. Опыт Польши и России”, Instytut Nauk Politycznych i Stosunków 

Międzynarodowych i Instytut Rosji i Europy Wschodniej Wydziału Studiów Międzynarodo-

wych i Politycznych UJ, Kraków 24-25 września 2012 r., referat - Деятельность 

неправительственных организаций в Российской Федерации как выражение 

осуществления политических прав граждан 

- II Ogólnopolski Kongres Politologii „Polska i Europa wobec wyzwań współczesnego świata, 

Poznań, 19 – 21 września 2012 r., referat – Wzrost aktywności NGOs jako przejaw przeobrażeń 

w systemie politycznym FR 

 

W trakcie prac nad rozprawą wskazaną jako osiągnięcie naukowe - stanowiące podstawę 

do ubiegania się o stopień doktora habilitowanego pomocnym okazało się uczestnictwo habili-
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tantki jako wykonawcy w międzynarodowym projekcie „Współpraca wyższych uczelni i orga-

nizacji pozarządowych jako animatorów społeczeństwa obywatelskiego z wykorzystaniem po-

tencjału dziedzictwa kulturowego”, realizowanym ze środków DIALOG nr umowy: 

0070/DLG/2017/10, oraz udział w roli obserwatora i uczestnika obrad forum 

„Общероссийский Гражданский Форум 2018”, które odbywało się w Moskwie 8 grudnia 

2018 roku. 

Ważną rolę odegrały także innego rodzaju stałe kontakty ze środowiskami naukowymi i 

eksperckimi w Rosji (Petersburg, Moskwa, Woroneż, Nowosybirsk) oraz badaczami z innych 

państw, zajmującymi się problematyką funkcjonowania społeczeństwa obywatelskiego w ra-

mach szeroko definiowanej polityki publicznej oraz współpracy trójsektorowej we współcze-

snym świecie. 

Złożoność omawianej problematyki oraz dynamika uwarunkowań wewnętrznych i ze-

wnętrznych, wpływających na funkcjonowanie pozarządowego sektora niekomercyjnego w 

Rosji, wymagają kontynuowania i pogłębiania badań w tym zakresie, także poprzez analizę 

synergii trójsektorowej ukierunkowanej na podniesienie efektywności zarządzania państwem 

w XXI wieku. Sprzyjać to powinno rozwojowi wiedzy zarówno naukowej, jak i praktycznej, 

dającej impuls do refleksji porównawczej, do zastanowienia nad usytuowaniem polskiego mo-

delu współpracy pomiędzy sektorem państwowym, światem biznesu i niekomercyjnym w du-

chu odpowiedzialności za przyszłe losy społeczeństwa i państwa. Stanowić też może platformę 

nawiązania dialogu i jego kontynuowania w duchu poznania i zrozumienia mechanizmów rzą-

dzących relacjami pomiędzy tak bliskimi sąsiadami, którymi są Polska i Rosja, szczególnie w 

obecnym, pełnym wzajemnych obaw i braku zaufania okresie. 

 

 

4. Omówienie pozostałych osiągnięć naukowo - badawczych. 

 

 

Dotychczasowy dorobek naukowo-badawczy habilitanta rozwijany po uzyskaniu stopnia 

doktora nauk humanistycznych obejmuje ponad 30 pozycji, w tym monografię Rosja 1991 – 

1993. Walka o kształt ustrojowy państwa, (Wydawnictwo Księgarnia Akademicka, Kraków 

2011, ss. 429 - publikacja na podstawie pracy doktorskiej), recenzowane monografie zbiorcze 

pod redakcją Rozpad ZSRR i jego konsekwencje dla Europy i świata, Część 1 Federacja Rosyj-

ska (2011), Rewolucja rosyjska. Spuścizna. „Implementacje strategii” zmiany (2017) czy 
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Ценности в политике. Опыт Польши и России (2013) we współredakcji (wszystkie wydane 

w serii wydawniczej Rosja. Wczoraj, dziś, jutro. Polityka - kultura – religia red. M. Smoleń, J. 

Diec, A. Jach (2011 – 2016), od 2017 roku Rosja. Wczoraj, dziś, jutro. Polityka - kultura – 

religia - gospodarka, red. J. Diec, A. Jach, M. Kuryłowicz), artykuły naukowe opublikowane 

w czasopismach w języku polskim i angielskim (w czasopismach krajowych), artykuły nau-

kowe w międzynarodowych materiałach konferencyjnych (2 w języku rosyjskim i 1 w języku 

angielskim), przy czym na uwagę szczególna zasługuje ten ostatni wydany w 2017 roku Legal 

conditions of the activity of non-governmental human rights organiza-tions in Russia in the 

years 1991-1996 (Internet and Modern Society : proceedings of the International Conference 

IMS-2017, ACM Press New York, NY, USA 2017, pp. 265-277. DOI: 

10.1145/3143699.3143729), który znajduje się w bazie Scopus, artykuły w pracach zbiorowych 

stanowiące odrębną całość tematyczną (16 pozycji, w tym 2 w języku rosyjskim), artykuły w 

ogólnopolskim projekcie wydane w serii Encyklopedia Politologii (2012, 2016). W omawia-

nym okresie habilitantka wygłosiła także 31 referatów na konferencjach naukowych o zasięgu 

międzynarodowym (w tym 7 za granicą – w Federacji Rosyjskiej) oraz 19 na konferencjach o 

zasięgu krajowym. 

Powyższe osiągnięcia naukowe były rezultatem prowadzenia badań koncentrujących się – 

poza osiągnięciem wskazanym w poprzednim punkcie – wokół następujących obszarów ba-

dawczych: 

 - przeobrażenia ustrojowe w ZSRR i FR 

 - polityka wewnętrzna Federacji Rosyjskiej w XX i XXI wieku 

 

W latach 2009-2011 habilitantka kontynuowała badania rozpoczęte w trakcie pracy nad 

rozprawą doktorską, która w zmienionej wersji została opublikowana w 2011 roku (Rosja 1991 

– 1993. Walka o kształt ustrojowy państwa, Wydawnictwo Księgarnia Akademicka, Kra-

ków 2011, ss. 429).  

Habilitantka analizowała różne aspekty procesu przeobrażeń ustrojowych w ZSRR i 

FR dokonujących się w XX wieku, badania koncentrując na: 

- identyfikacji interesów głównych aktorów politycznych biorących udział w procesie kształto-

wania ustrojowego państwa rosyjskiego; 
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- systematyzacji i wyjaśnianiu uwarunkowań, w których dokonywała się transformacja syste-

mowa; 

 - trajektorii dokonujących się przemian wraz z poszukiwaniem ich endogenicznych i egzoge-

nicznych źródeł; 

- pogłębianiu wiedzy na temat percepcji środowiska polityki wewnętrznej oraz kreowania jej 

w zależności od interesów nie tylko państwa, ale w pierwszym rzędzie decydentów i elit rzą-

dzących Rosją. 

Habilitantka wyjaśniała przyczyny ewolucji polityki wewnętrznej, zorientowanej na 

zmianę modelu systemu politycznego, który wpisywał się w zakrojoną na szeroką skalę demo-

kratyzację państw postkomunistycznych, do grona których należała Federacja Rosyjska. Habi-

litantka, analizując uwarunkowania tak wewnętrzne, jak i zewnętrzne przebudowy państwa, 

wskazała na morfologię stosunków wewnątrz nowych elit Rosji, które stały się czynnikiem 

kształtującym scenę polityczną oraz społeczno-gospodarczą Rosji przez ostatnie ponad 30 lat. 

Odbiciem tych relacji był konflikt polityczny pomiędzy poszczególnymi gałęziami władzy, 

który także nosił charakter czysto personalnej rozgrywki. Walka o supremację w centralnej 

strukturze państwa najpierw przyniosła nieudany zamach stanu w sierpniu 1991 roku, doko-

nany przez najbliższych współpracowników ostatniego przywódcy Związku Radzieckiego, pod 

hasłem obrony status quo, by w cztery miesiące później, przyczynić się w grudniu 1991 roku 

do zakończenia istnienia Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich. W przestrzeni po-

wstałej po rozpadzie najpierw bloku wschodniego, a następnie ZSRR powstały suwerenne i 

niepodległe państwa, które w bardziej lub mniej zdecydowany sposób wkroczyły na drogę mo-

dernizacji państwa i przebudowy społeczeństwa w duchu budowy zrębów demokracji i gospo-

darki wolnorynkowej. Wszystkie państwa Europy Środkowo-Wschodniej oraz te powstałe na 

gruzach nieistniejącego Związku Radzieckiego pod względem problemów wewnętrznych (kry-

zys ekonomiczny, spadek stopy życiowej, poważne koszty społeczne transformacji), znalazły 

się w podobnym położeniu. Różnica tkwiła w świadomości i mentalności społeczeństw, które 

czerpały z odmiennych tradycji, zwyczajów i kultury politycznej przede wszystkim o rodzimej 

proweniencji. Implementacja zachodnich rozwiązań ustrojowych i ekonomicznych w skali 1:1 

nie przyjęła się w żadnym z tych krajów, natomiast podjęto kroki celem dostosowania strategii 

demokratyzacji do wewnętrznych uwarunkowań. Ponieważ skutkowało to wydłużeniem się w 

czasie procesu konsolidacji demokracji, część z tych państw, w tym Rosja, znalazło się w grupie 

krajów tworzących tzw. szarą strefę. Współwystępowały w niej zarówno elementy demokracji, 



36 

 

jak i autorytaryzmu, który nadal pozostawał silnie zakorzeniony w wielu sferach życia spo-

łeczno-politycznego. Walka o model ustrojowy państwa rosyjskiego stała się dominującą prze-

słanką bezpośrednio wpływającą nie tylko na percepcję obranej strategii polityki, lecz także w 

stosunku do polityków, instytucji politycznych – ciał kolegialnych oraz partii politycznych i 

związków zawodowych, jak również na sposób postrzegania samego siebie jako jednostki - 

obywatela w społeczeństwie i tworzonych przez obywateli organizacji pozarządowych. 

Rezultaty wspomnianych badań zostały przedstawione przede wszystkim w następują-

cych publikacjach: 

 - Rewolucja jako metoda zmiany systemowej w Rosji, [w: ] Rewolucja w myśli i praktyce 

politycznej, red. S. Bieleń, Wydawnictwo ASPRA-JR, Warszawa 2018, ss. 121-159; 

 - Proces „implementacji strategii” rewolucji – koncepcje, metody, doświadczenia,  

[w: ] Rewolucja rosyjska. Spuścizna. „Implementacje strategii” zmiany, red. A. Jach, Wy-

dawnictwo Księgarnia Akademicka, Kraków 2017, ss. 9 – 29; seria wydawnicza Rosja. 

Wczoraj, dziś, jutro. Polityka - kultura – religia - gospodarka, red. J. Diec, A. Jach, M. Ku-

ryłowicz, t. 21; 

 - Pieriestrojka – reformowanie spuścizny rewolucji, [w: ] Rewolucja rosyjska. Spuścizna. 

„Implementacje strategii” zmiany, red. A. Jach, Wydawnictwo Księgarnia Akademicka, 

Kraków 2017, ss. 157 – 187; seria wydawnicza Rosja. Wczoraj, dziś, jutro. Polityka - kul-

tura – religia - gospodarka, red. J. Diec, A. Jach, M. Kuryłowicz, t. 21; 

 - „Implementacje strategii” zmiany. Próba bilansu, [w: ] Rewolucja rosyjska. Spuścizna. 

„Implementacje strategii” zmiany, red. A. Jach, Wydawnictwo Księgarnia Akademicka, 

Kraków 2017, ss. 205 – 216; seria wydawnicza Rosja. Wczoraj, dziś, jutro. Polityka - kul-

tura – religia - gospodarka, red. J. Diec, A. Jach, M. Kuryłowicz, t. 21; 

 - Rewolucja rosyjska. Spuścizna. „Implementacje strategii” zmiany, red. A. Jach, Wydaw-

nictwo Księgarnia Akademicka, Kraków 2017, ss. 235.; seria wydawnicza Rosja. Wczoraj, 

dziś, jutro. Polityka - kultura – religia - gospodarka, red. J. Diec, A. Jach, M. Kuryłowicz, 

t. 21; 

 - Rozpad ZSRR i jego konsekwencje dla Europy i świata. Część 4. Reinterpretacja po dwu-

dziestu latach, red. A. Jach, M. Kuryłowicz, Wydawnictwo Księgarnia Akademicka, Kra-

ków 2012, ss. seria: Rosja wczoraj, dziś, jutro. Polityka – kultura – religia, red. M. Smoleń, 

J. Diec, A. Jach, t. 5; 
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 - „Terapia szokowa” Jegora Gajdara jako model transformacji gospodarczej Federacji Ro-

syjskiej w latach 1992-1993, [w: ] Dwie dekady transformacji w Europie Środkowej i Wschod-

niej 1989-2009. Dialog europejski Zachód–Wschód, red. A. Stępień-Kuczyńska, M. Potz, 

M. Słowikowski, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2011, ss. 199-214; 

 - Konflikt między legislatywą i egzekutywą a kształtowanie się systemu politycznego Federa-

cji Rosyjskiej (1991-1993), [w: ] Cechy, procesy, przebudowa. Przestrzeń publiczna we współ-

czesnych systemach politycznych, red. W. Paruch, P. Maj, T. Koziełło, Wydawnictwo Uni-

wersytet Rzeszowski, Rzeszów 2011, ss. 255-266; 

 - Przeobrażenia ustrojowe w Federacji Rosyjskiej w latach 1991-1993, [w: ] Między Wscho-

dem a Zachodem. Obszar postsowiecki 20 lat po upadku ZSRR. Polityka, gospodarka, sto-

sunki regionalne, perspektywy, red. R. Jakimowicz, Wydawnictwo Fundacja Uniwersytetu 

Ekonomicznego w Krakowie, Kraków 2011; 

 - Rosja 1991-1993. Walka o kształt ustrojowy państwa, Wydawnictwo Księgarnia Akade-

micka, Kraków 2011, ss. 429; seria: Rosja wczoraj, dziś, jutro. Polityka – kultura – religia, 

red. M. Smoleń, J. Diec, A. Jach, t. 1; 

 - Słowo wstępne, [w: ] Rozpad ZSRR i jego konsekwencje dla Europy i świata. Część 1 Fe-

deracja Rosyjska, red. A. Jach, Wydawnictwo Księgarnia Akademicka, Kraków 2011, ss. 

13-22; seria: Rosja wczoraj, dziś, jutro. Polityka – kultura – religia, red. M. Smoleń, J. Diec, 

A. Jach, t. 2; 

 - Narodziny prezydentury w republice związkowej na przykładzie RFSRS jako przejaw de-

strukcji organów władzy państwowej ZSRS, [w: ] Rozpad ZSRR i jego konsekwencje dla Eu-

ropy i świata. Część 1 Federacja Rosyjska, red. A. Jach, Wydawnictwo Księgarnia Akade-

micka, Kraków 2011, ss. 273-296; seria: Rosja wczoraj, dziś, jutro. Polityka – kultura – re-

ligia, red. M. Smoleń, J. Diec, A. Jach, t. 2; 

 - Między walką a kompromisem. VII Zjazd Deputowanych Ludowych, [w: ] Wschód w glo-

balnej i regionalnej polityce międzynarodowej, red. A. R. Bartnicki, E. Kużelewska, Wy-

dawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2009, ss. 106-122; 

Wyniki prowadzonych przez habilitantkę badań nad procesem transformacji ustrojowej 

Federacji Rosyjskiej były także prezentowane w trakcie licznych konferencji naukowych w 

formie referatów, między innymi podczas: 
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 - Sesja naukowa „100-lecie polskiej polityki wschodniej – fatalizm geopolityczny czy 

klątwa niemocy”, Międzyinstytutowa Pracownia Badań nad Rosją i Państwami Poradzieckimi 

przy Wydziale Nauk Politycznych i Studiów Międzynarodowych Uniwersytetu Warszaw-

skiego, Warszawa 26 października 2018 r., referat – Starcie z żywiołem bolszewickim i lekcje 

historii rewolucyjnej Rosji dla polskie polityki wschodniej; 

 - „The International Polish – Russian Academic Seminar „Economy and Politics: Mu-

tual Condi-tioning and Interdependence”, Jagiellonian University in Kraków, Faculty of Inter-

natuional and Political Studies, Institute of Russia and East European Studies, Chair of Eurasian 

Area Studies, Kraków 25 – 27 June, 2018, referat – Введение к культурной программе: 

Сколько России в поляках? Эпитафия Владимиру Высоцкому; 

 - Sesja Naukowa „Rewolucja w myśli i praktyce politycznej”, Międzyinstytutowa Pra-

cownia Badań nad Rosją i Państwami Poradzieckimi przy Wydziale Nauk Politycznych i Stu-

diów Międzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, 25 października 2017 Warszawa, re-

ferat - Rewolucja jako metoda zmiany systemowej w Rosji; 

 - „III Międzynarodowy Interdyscyplinarny Eurazjatycki Kongres Naukowy „Rewolu-

cja rosyjska. Spuścizna”, Instytut Rosji i Europy Wschodniej Wydziału Studiów Międzynaro-

dowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie, 7-9 listopada 2017, Kraków, 

referat - Pieriestrojka - reformowanie spuścizny rewolucji; 

 - Międzynarodowy Interdyscyplinarny Kongres Naukowy w 20. Rocznicę Rozpadu 

Związku Radzieckiego „Rozpad ZSRR i jego konsekwencje dla Europy i świata”, Uniwersytet 

Jagielloński Wydział Studiów Międzynarodowych i Politycznych Instytut Rosji i Europy 

Wschodniej, Kraków 30 listopada – 2 grudnia 2011, referat - Narodziny prezydentury w repu-

blice związkowej na przykładzie RFSRR jako przejaw destrukcji organów władzy państwowej 

ZSRR; 

 - Konferencja Naukowa Polityka i Komunikacja „Między Wschodem a Zachodem. Ob-

szar postsowiecki dwadzieścia lat po upadku ZSRR. Polityka, gospodarka, stosunki regionalne. 

Perspektywy”, Koło Nauk Politycznych Homo Politicus, Katedra Nauk Politycznych UEK 

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, 30-31 maja 2011 Kraków, referat - Przeobrażenia 

ustrojowe Federacji Rosyjskiej w latach 1991-1993; 

 - Konferencja Naukowa „20 lat transformacji w regionie Europy Środkowej i Wschod-

niej, Katedra Systemów Politycznych”, Instytut Studiów Politologicznych Wydziału Studiów 
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Międzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 23-24 listopad 2009, re-

ferat - „Terapia szokowa” Jegora Gajdara jako model transformacji gospodarczej Federacji 

Rosyjskiej w latach 1992–1993; 

- Konferencja Naukowa, „Wschód i Zachód w globalnej i regionalnej polityce między-

narodowej”, Uniwersytet w Białymstoku Wydział Prawa Katedra Politologii, Augustów 20-22 

października 2009, referat - Między walką a kompromisem. VII Zjazd Deputowanych Ludo-

wych; 

 - „Przestrzeń publiczna w autorytaryzmie, demokracji i totalitaryzmie - zmiany i dys-

funkcje współczesnych systemów politycznych”, Katedra Politologii Uniwersytetu Rzeszow-

skiego, Krasiczyn, 6-8 maja 2009, referat - Konflikt między legislatywą a egzekutywą i jego 

wpływ na kształtowanie się systemu politycznego Federacji Rosyjskiej w latach 1991-1993; 

Drugim, ważnym obszarem działalności badawczej habilitantki stała się - polityka we-

wnętrzna Federacji Rosyjskiej w XX i XXI wieku. W związku z tym starała się ona przede 

wszystkim nakreślić i wyjaśnić: 

 - źródła rosyjska nostalgii imperialnej; 

 - zjawisko petryfikacji systemu politycznego Rosji jako bariery modernizacyjnej; 

 - uwarunkowania wewnętrzne i zewnętrzne modernizacji politycznej Rosji; 

 - istotę systemu półprezydenckiego jako wypadkowej rosyjskiego modelu władzy; 

 - naturę rosyjskiego autorytaryzmu; 

 - rolę pamięci i polityki historycznej w stosunkach polsko-rosyjskich; 

  - pola definicyjne skrajnych zjawisk zmiany systemowej jak junta; 

 - aspekty zmian systemowych w badaniach wschodnioeuropejskich. 

W tym zakresie wyróżnić należy kilka publikacji autorki: 

 - Pamięć historyczna jako przejaw polonocentryzmu w spojrzeniu na historię relacji polsko-

rosyjskich, [w: ] Pamięć i polityka historyczna w stosunkach polsko-rosyjskich, Wydawnictwo 

ASPRA-JR, Warszawa 2016, ss. 127-143; 

 - Junta, [w: ] Encyklopedia politologii, red. M. Żmigrodzki, t. I, Pojęcia, teorie i metody, red. 

W. Sokół, M. Żmigrodzki, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016, ss. 305-308; 
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 - O naturze rosyjskiego autorytaryzmu. Próba opisu, [w: ] Fenomen Rosji. Pamięć przeszłości 

i perspektywy rozwoju. Cz. 2. Kontekst polityczny i gospodarczy, red. J. Diec, A. Jach, Wydaw-

nictwo Księgarnia Akademicka, Kraków 2014, ss. 29-43; seria wydawnicza Rosja. Wczoraj, 

dziś, jutro. Polityka - kultura - religia, red. M. Smoleń, J. Diec, A. Jach, t. 15;  

 - Petryfikacja systemu politycznego Rosji jako bariera modernizacji, [w: ] Bariery moderni-

zacji Rosji, red. S. Bieleń, A. Skrzypek, Wydawnictwo ASPRA-JR, Warszawa 2014, ss. 73-85; 

 - Fenomen Rosji. Pamięć przeszłości i perspektywy rozwoju. Cz. 2. Kontekst polityczny i go-

spodarczy, red. J. Diec, A. Jach, Wydawnictwo Księgarnia Akademicka, Kraków 2014, ss. 361; 

seria wydawnicza Rosja. Wczoraj, dziś, jutro. Polityka - kultura - religia, red. M. Smoleń, J. 

Diec, A. Jach, t. 15; 

 - Rosyjska nostalgia imperialna, [w: ] Rosja. Rozważania imperiologiczne, red. S. Bieleń, S. 

Skrzypek, Warszawa 2015, ss. 79-88; 

 - Rosyjskie siły zbrojne. Aspekty wewnętrzne i kontekst polski, red. A. Jach, Kraków 2013; 

Seria wydawnicza: Rosja. Wczoraj, dziś i jutro. Polityka – kultura – religia, red. M. Smoleń, J. 

Diec, A. Jach, t. 8, ss. 223; 

 - System półprezydencki, [w: ] Encyklopedia politologii, red. M. Żmigrodzki, t. 2. Instytucje i 

systemy polityczne, red. B. Dziemidok-Olszewska, W. Sokół, Wydawnictwo Oficyna a Wolters 

Kluwer business, Warszawa 2012, ss. 908-911; 

 - Modernizacja polityczna Rosji: poszukiwanie alternatywy, [w: ] Idea i komunikacja w języku 

i kulturze, red. A. Dudek, Wydawnictwo UJ, Kraków 2010, ss. 87-93; 

Rezultaty badań w zakresie polityki wewnętrznej Federacji Rosyjskiej w XX i XXI 

wieku przedstawiane były przez habilitantkę także w formie referatów podczas następujących 

konferencji naukowych: 

 - Konferencja Naukowa „Europa Wschodnia w badaniach politologicznych”, Wydział Studiów 

Międzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu Łódzkiego, Wydział Nauk Politycznych 

i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydział Nauk Społecz-

nych Uniwersytetu Gdańskiego, 9-10 października 2017, Łódź, referat - Aspekty systemowe w 

badaniach wschodnioeuropejskich; 
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 - Sesja naukowa „Pamięć i polityka historyczna w stosunkach polsko-rosyjskich”, Międzyin-

stytutowa Pracownia Badań nad Rosją i Państwami Poradzieckimi przy Wydziale Nauk Poli-

tycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego Warszawa 23 VI 2016, referat - Pa-

mięć historyczna jako przejaw polonocentryzmu w spojrzeniu na historię relacji polsko-rosyj-

skich; 

 - III Ogólnopolski Kongres Politologii „Odsłony polityki”, Wydział Studiów Międzynarodo-

wych i Politycznych, Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych, Komitet Nauk Politycznych 

PAN, Kraków, 22-24 IX 2015, referat - Wzrost konserwatywnych tendencji w społecznej świa-

domości politycznej jako wyraz rosyjskiej nostalgii imperialnej; 

 - Sesja naukowa „Rosja w poszukiwaniu tożsamości: renesans imperium czy państwo naro-

dowe?”, Międzyinstytutowej Pracowni Badań nad Rosją i Państwami Poradzieckimi przy Wy-

dziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 12 

czerwca 2015 roku, referat - Rosyjska nostalgia imperialna – paroksyzmy kulturowe i psycho-

logiczne; 

 - II Międzynarodowy Interdyscyplinarny Eurazjatycki Kongres Naukowy „Fenomen Rosji: pa-

mięć o przeszłości i perspektywy rozwojowe. Феномен России: память прошлого и 

перспективы рaзвития”, Kraków 29-31 V 2014, Katedra Badań nad Obszarem Eurazjatyckim, 

Instytut Rosji i Europy Wschodniej UJ, referat - O naturze rosyjskiego autorytaryzmu. Próba 

opisu; 

 - Sesja naukowa „Bariery modernizacji Rosji”, Międzyinstytutowej Pracowni Badań nad Rosją 

i Państwami Poradzieckimi przy Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu 

Warszawskiego, Warszawa 15 listopada 2013 roku, referat - Petryfikacja systemu politycznego 

Rosji jako bariera modernizacyjna; 

 - Międzynarodowa Konferencja Naukowa „Idea i komunikacja w języku i kulturze rosyjskiej”, 

Instytut Rosji i Europy Wschodniej UJ, Kraków 2010, referat - Modernizacja polityczna w Ro-

sji: poszukiwanie alternatywy. 

Wpływ na prowadzone badania naukowe miała także realizowana przez habilitantkę 

współpraca międzynarodowa oraz dydaktyka w ramach UJ. Habilitantka uczestniczy w reali-

zacji kontaktów Wydziału Studiów Międzynarodowych i Politycznych oraz Instytutu Rosji i 

Europy Wschodniej z uczelniami Federacji Rosyjskiej (Państwowy Uniwersytet w Sankt-Pe-

tersburgu, Państwowy Uniwersytet Moskiewski im. M. Łomonosowa, Narodowy Uniwersytet 
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Badawczy, Wyższa Szkoła Ekonomiki w Moskwie i Sankt-Petersburgu, Rosyjska Akademia 

Gospodarki Narodowej i Administracji Publicznej przy Prezydencie Federacji Rosyjskiej, Pa-

cyficzny Uniwersytet Państwowy w Chabarowsku, Uniwersytet Państwowy w Woroneżu, Pań-

stwowy Techniczny Uniwersytet w Nowosybirsku, Państwowy Pedagogiczny Uniwersytet w 

Nowosybirsku, Instytut Słowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk czy też Międzyregio-

nalne Humanistyczne i Politologiczne Centrum „Strategia” z siedzibą w Sankt-Petersburgu), 

organizując między innymi kooperację naukową stron (wspólne konferencje i seminaria nau-

kowe, panele na kongresach międzynarodowych, wymianę bilateralną pracowników nauko-

wych i studentów). Współpracuje także z badaczami z Polski i innych państw w zakresie stu-

diów nad przeobrażeniami ustrojowymi w ZSRR i FR, polityką wewnętrzną Federacji Rosyj-

skiej w XX i XXI wieku oraz kształtowaniem się społeczeństwa obywatelskiego w Rosji, któ-

rego emanacją jest pozarządowy sektor niekomercyjny, w ramach organizacji na poziomie kra-

jowym (Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych PTNP), zagranicznym (Российская 

Ассоциация Политической Науки, Russian Political Science Association ) i międzynarodo-

wych organizacji naukowych (The International Political Science Association IPSA, Interna-

tional Public Policy Association IPPA).  

Habilitantka prowadziła w ramach UJ szereg zajęć dydaktycznych, w tym bezpośrednio 

powiązane problemowo ze wskazanymi powyżej obszarami zainteresowania naukowego. Były 

to na przykład:  

 - konwersatoria na temat przeobrażeń ustrojowych ZSRR i Federacji Rosyjskiej oraz państw 

obszaru eurazjatyckiego: „Od ZSRR do Federacji Rosyjskiej”, „Pieriestrojka i epoka postso-

wiecka”, „Współczesna Ukraina: od Gorbaczowa do Juszczenki”, „Historia i współczesność 

cywilizacji tureckiej”;  

 - konwersatoria odnoszące się do polityki wewnętrznej państwa rosyjskiego w perspektywie 

historycznej i rosyjskiej myśli politycznej: „Historia ZSRR”, „Polityka i gospodarka Związku 

Radzieckiego (1917-1991)”, „Rosyjska myśl polityczna”, „Imperium rosyjskie”; 

 - konwersatoria zorientowane na przemiany systemowe współczesnej Rosji: „Rosja przełomu 

XX i XXI wieku”, „Państwo i kultura polityczna współczesnej Rosji”, „Najnowsza historia 

Rosji”, „Kształtowanie Federacji Rosyjskiej”, „Partie polityczne we współczesnej Rosji”, „Ży-

cie kulturalne i polityczne współczesnej Rosji”. 
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Szczególnym zainteresowaniem pośród szerszej grupy studentów także spoza Instytutu 

Rosji i Europy Wschodniej oraz zagranicznych słuchaczy cieszyły się autorskie wykłady habi-

litantki: „Wielka wojna ojczyźniana- prawda i mity”, „Nieposłuszeństwo obywatelskie jako 

forma partycypacji w życiu społeczno-politycznym współczesnej Rosji”, „Historia rosyjskich 

doktryn polityczno- prawnych X-XX wiek”, „Jesień Ludów – transformacja ustrojowa państw 

Europy Środkowo-Wschodniej”, „Organizacje pozarządowe w systemie politycznym Federacji 

Rosyjskiej”, „Transformacja w Europie Środkowo-Wschodniej”, „Transformacje demokra-

tyczne - przyczyny, przebieg i efekty w Europie Środkowo-Wschodniej”. Poruszane w ich te-

matyce problemy, mimo że są silnie zakorzenione w doświadczeniach z historii, jednak znaj-

dują swe nowe zastosowanie we współczesnym świecie na obszarze państw postkomunistycz-

nych, które to państwa chętnie do nich sięgają w sytuacjach braku stabilizacji politycznej i spo-

łeczno-ekonomicznej. Dzięki nim staje się możliwe na nowo odczytanie trajektorii przeobrażeń 

zachodzących w procesie tzw. fal – przypływów i odpływów - demokratyzacji. 

Zagadnienia wskazane jako obszary zainteresowania naukowo-badawczego stanowią 

także tematykę seminariów licencjackich prowadzonych przez habilitantkę. Habilitantka zo-

stała powołana na promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry Kozioł 

w dziedzinie nauk społecznych, dyscyplinie nauki o polityce, która przygotowuje pracę dok-

torską zatytułowaną „Polityka Federacji Rosyjskiej wobec ludności muzułmańskiej w perspek-

tywie wielokulturowości”. 

 

 


