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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Agnieszki Kluby

pt. Ekonomia dobrobytu Amartyi Sena. Racjonalnosé ekonomiczna a etyka

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska obejmuje problematyke mysh
spotecznej, ekonomicznej oraz — byé moze w mniejszym zakresie - polityczne;j.
Problematyka rozprawy doktorskiej wpisuje si¢ w badania prowadzone na gruncie nauk
spolecznych, w tym przede wszystkim nauki o polityce i administracji. Wybdr tematu
oceniam jak najbardziej pozytywnie. Zaproponowane uj¢cie badawcze wzbogaca
dotychczasowe wyniki badan naukowych. Jest takze istotne z punktu widzenia namyshu 1
praktyki zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego.

Glownym celem dysertacji doktorskiej jest "doglebna analiza idei i pogladow
Amartyi Sena tak, aby dokona¢ deskrypcji homo oeconomicusa oraz przedstawié etyczny
wyraz rozwazan nad ekonomig dobrobytu® (s. 9). W odniesieniu do sformulowanego w
ten sposob gldwnego celu pracy Doktorantka dolgeza szezegdtowe wyjasnienia zawarte w
czterech punktach. Po pierwsze, celem jest analiza ,,wspdlczesnego czlowieka
ekonomicznego w oparciu o mysl Amartyi Sena i jego koncepcje zorientowang na ludzkie
mozliwosci, ktdra jest jednym z klasycznych stanowisk w ramach teorii sprawiedliwosci”
(s. 9). Po drugie, celem jest analiza rozwazan Sena z zakresu rownoscei i sprawiedliwosci,
przejawiajgeych sie w przekonaniu, Zze najwlasciwszy rodzaj rdwnosci stanowi roéwnosé
mozliwosci (s. 10). Po trzecie, celem jest analiza wplywu koncepcji Sena na rozwéj mysli
spofecznej i ekonomicznej (s. 10). Po czwarte, celem jest analiza praktycznego wymiaru
demokracji, a takze instytucji rodziny jako narzedzi w walce z problemami spolecznymi
{s. 11).

Doktorantka poszukuje odpowiedzi na nastgpujgce pytania: ,.czy homo
oeconomicus moze podejmowaé racjonalne decyzje na rynku, odrzucajge jednoczesnie
wymiar etyczny?; c¢zy racjonalnos$¢ ekonomiczna moze by¢ zgodna z etyka w procesie
podejmowania optymalnych decyzji?; jaki jest poziom réznorodnosci pomigdzy Senem a
innymi badaczami na plaszczyZnie interpretacji poje¢ wolnosci i sprawiedliwoscei?; jak
zmierzyé ogdlny poziom ubdstwa w kontekscie réznorodnosci probleméw ludzi
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wchodzacych w sklad spoleczefistwa?; w jakich warunkach zasada wiekszodci moze
umozliwi¢ podejmowanie jednoznacznych i spdjnych decyzi?; w jaki sposob mozna
dystrybuowac takie dobra publiczne jak srodowisko naturalne czy bezpieczenstwo
epidemiologiczne?; w jaki sposdéb mozna oceni¢ kondycje danego spoleczenstwa w
swietle rozbieznych intereséw jednostek?; dlaczego funkcjonujaca demokracja radzi
sobie z kleskami glodu, a nie jest w stanie przeciwdziatal trwalemu niedozywieniu w
spoteczenstwie?” (s. 12). Sformulowane pytania badawcze sg wazne poznawczo.
Pozytywnie oceniam zaréwno cel rozprawy, jak i przytoczone pytania badawcze.

Autorka deklaruje weryfikacje dziewieciu hipotez badawczych ujetych w cztery
grupy. Doktorantka formuluje dwie hipotezy w ramach hipotez badawczych pierwszego
celu. Zgodnie z pierwsza hipotezg badawcza Autorka rozprawy zaklada, ze ,,Tradycyjna
wizja cztowieka ekonomicznego powinna zosta¢ wzbogacona o wymiar etyczny” (s. 13).
Przyznaje, ze mam klopot ze sformulowang w ten sposob hipotezg. Wskazano
mianowicie jak by¢ powinno. By¢ moze nalezaloby te kwestie przedstawi¢ przy
omawianiu metodologii badaf, W kolejnej hipotezie badawczej przyjeto, ze ,Relacje
migdzy egoizmem a dobrem ogdlu stanowia trzon rozwazan Sena w kontekscie
racjonalnosei dziatan jednostkowych” (s. 13). Dwie kolejne hipotezy wyrdzniono w
ramach hipotez drugiego celu. Trzecia hipoteza zaklada, ze ,,Idea réwnosci mozliwosci
musi stanowi¢ zalozenie kazdej akceptowalnej w ramach spoleczenstwa teorii
sprawiedliwos$ei” (s. 13). Zgodnie z czwarta hipoteza ,Nalezy wyjs¢ poza wymiar
dochodowy podczas badan nad ubdstwem” (s. 13). Réwniez to zalozenie widziatlabym w
rozwazaniach dotyczacych metodologii badan. Hipotezy piata i szdsta ujeto w ramach
hipotez trzeciego celu. Odpowiednio zakladaja one, Zze ,Podejécie ‘zdolnodciowe’
autorstwa Sena mialo wplyw na rozwdj mysli spotecznej i ekonomicznej” (hipoteza pigta)
oraz ,,Stosunek Sena do wiladciwego rozumienia pojecia wolnosei i sprawiedliwosci
pozostaje odmienny od pogladéw wielu myslicieli badajgcych te zagadnienia” (hipoteza
szosta). Hipotezy badawcze czwartego celu zawierajg trzy hipotezy. Zgodnie z hipoteza
siodma ,,Ludzkie wartodci, a nie jedynie indywidualne interesy, pelnig kluczows role
podezas rozwigzywania przez spoleczenstwo probleméw na drodze glosowania™(s. 13).
Hipoteza 6sma zaklada, ze ,,Poprawnie funkcjonujaca demokracja moze przyczynié si¢ do
sukcesu na polu przeciwdziatania takim katastrofom jak kleska gltodu” (s. 13). W ramach
dziewiatej hipotezy przyjgto, ze ,,Rola spolecznych interakeji jest kluczowa w procesie
rozwoju warto$ci, na ktorych powinien opieraé¢ sie mechanizm podejmowania decyzji” (s.
13.
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Ma racje Doktorantka, podkreslajac, ze problematyka zawarta w rozprawie moze
by€ rozpatrywana na wielu plaszczyznach i ma charakter interdyscyplinarny. Stusznie
takze zauwaza konieczno$é odwotlania si¢ w pracy badawczej do réznych dyscyplin
naukowych. Wsréd deklarowanych metod badawezych Doktorantka wskazuje na metode
poréwnawczg, deskryptywna oraz analize tresei (s. 14). Nalezy podkreslié, ze Autorka
szczegdlowo wskazuje zastosowanie poszezegdélnych metod badawczych na roznych
etapach procesu badawczego. Szczegbélowo odnosi si¢ takze do dotychczasowego stanu
badan w ramach zagadniefh wyznaczonych tytulem rozprawy.

Rozprawa doktorska Pani Agnieszki Kluby skiada sie z pieciu rozdziatéw: 1)
Biografia intelektualna Amartyi Kumar Sena; 2) Debata na temat réwnosci i
sprawiedliwosci; 3) Homo oeconomicus — koncepcja Amartyi Sena; 4) Etyczny wymiar
rozwazan nad ekonomiyg dobrobytu; 5) Recepcia mysli Amartyi Kumar Sena. Catosé
rozwazan poprzedza Wstep, w ktorym zamieszezono uzasadnienie wyboru tematu pracy;
pytania badawcze, cele badawcze oraz hipotezy; metodologie oraz stan badan. Prace
wienczy Zakoriczenie, Spis tabel oraz Bibliografia. Odnosnie do struktury rozprawy, jest
ona generalnie poprawna. Niepotrzebnie w niektérych podrozdziatach wyrdzniono
dodatkowe czesci (jak w podrozdziatach 2.2 ¢zy 5.1). W podrozdziale 2.5 wyrdzniono
tylko jedng czeséé szezegdlowa (2.5.1).

W rozdziale pierwszym nt. Biografia intelektualna Amartyi Kumar Sena Autorka
analizuje zagadnienia zwigzane z poszczegéinymi etapami rozwoju koncepcji Sena oraz
jego wkiad w ustalenia ekonomii i filozofii. Stusznie Autorka podkresla znaczenie
Rabindranatha Tagore dla drogi zyciowej Sena. Wypowiadajac sie o Tagorem, Sen
podkresial, ze ,.by¢ moze najwazniejszymi kwestiami w kontekscie nauczania mistrza
bylo znaczenie otwartego sposobu myslenia oraz celebrowanie ludzkiej wolnosei” (s. 27).
Dodawat tez, ze ,,podczas lekeji w szkole Rabindranatha Tagore nacisk byt ktadziony na
tworcze mySlenie, a formalne wyniki egzaminéw nie wzbudzaly wiekszego
zainteresowania” (s. 28-29). Charakteryzujac korzenie my$li spolecznej 1 ekonomiczne;j
Sena, Autorka zwraca uwage miedzy innymi na jego do$wiadczenia zwigzane z kleskami
glodu w Indiach, konflikty mig¢dzy hinduistami i muzuimanami na tle religijnym oraz
zwigzane z powstaniem dwdch panstw: Indii i Pakistanu. W moim przekonaniu lepiej
bytoby postugiwaé si¢ w pracy dwoma poje¢ciami: hinduista na oznaczenie wyznawcéw
hinduizmu oraz Hindus jako okreslenie narodowosci. Mozna zgodzi¢ sie z konkluzjg
Autorki, ktéra stwierdza: ,Nie ulega watpliwosci, ze wydarzenia spoleczne i
ekonomiczne w Indiach, ktére mialy miejsce w polowie XX wieku wplynely na Sena,
ksztaltujac jego postawg jako badacza” (s. 38). Doktorantka podkresla réwniez wplyw



@ UMCS

filozofii na ksztattowanie si¢ pogladéw Sena. Jako jeden z impulséw w tym zakresie
wskazuje Teorig sprawiedliwosci Johna Rawlsa. Niewatpliwy wplyw na koncepcje Sena
mial takZze pobyt w Cambridge oraz miedzy innymi w Harvardzie. O przyznanej Senowi
Nagrodzie Nobla Doktorantka pisze: ,,byla jedynie poczatkiem wyréznies, ktore miaty
trafi¢ do Sena na przetomie XX i1 XXI wieku” (a. 47). Na uwage zashuguje
podsumowanie, wieficzace t¢ cze$¢ rozwazan. Doktorantka wskazuje w nim, ze
potwierdzona zostala jedna z hipotez weryfikowanych w rozprawie. Autorka stwierdza,
ze ,Rola spolecznych interakcji jest kluczowa w procesie rozwoju wartosei, na ktérych
powinien opiera¢ si¢ mechanizm podejmowania decyzji” (s. 50).

W rozdziale drugim nt. Debata na femat réwnosci i sprawiedliwosci
przeprowadzono analize¢ wybranych definicji sprawiedliwosci. Autorka przywoluje
rozwazania Platona, Arystotelesa, Swietego Augustyna, Thomasa Hobbsa, Davida
Hume’a, Hegla, Marksa. W sposob zasadny Autorka podwieca szczegdélng uwage
koncepcjom sprawiedliwosei Marthy Nussbaum i Johna Rawlsa. Konkludujge te czesé
analizy, Doktorantka pisze, iz ,,za sprawa polemiki miedzy badaczami mozliwe stalo sie
zbadanie teorii sprawiedliwosci z perspektywy nieco bardziej abstrakcyjnej. Dzigki temu
poziomowi abstrakcji mozna w teoriach zawiera¢ coraz to bardziej zr6znicowane dane.
Obie strony debaty zgadzaja si¢ ze sobg co do zalozenia, ze jednostki podejmujace
decyzje polityczne, majace w nastepstwie wplyw na poziom sprawiedliwosei, powinny
zawsze kierowal si¢ racjonalnymi pobudkami” (s. 67-68). W omawianym rozdziale
Autorka poddala takze analizie wplyw mysli Arystotelesa na ksztaltowanie sie pojecia
zdolnosci w koncepcjach Sena. Ten wplyw mozna zauwazyé w koncepcjach ludzkiego
rozwoju Sena. Rownie istotne jest odniesienie sie¢ do przemyslen Johna S. Milla. Kwestia
réwnouprawnienia kobiet jest postrzegana jako srodek do realizacji demokratycznego
ideatu réwnosci. W konkluzji Doktorantka podkresla, ze ,,Walka na rzecz praw kobiet ma
rézne wymiary, w zaleznosci od uwarunkowan spolecznych regionu, w ktérym wystepuja
nieréwnosci oraz dyskryminacja. Warto jednak pamietaé, ze réwnouprawnienie plci to
ostateczny cel, a po drodze do jego osiagnigcia sukcesem sg nawet niewielkie zmiany,
dzieki ktorym tragiczna sytuacja kobiet sie poprawia. Badacze tacy jak Amartya Sen
podkreslaja, 7e osoby zaufania publicznego powinny stale walczyé o to, aby debata
miedzynarodowa naglasniala palace problemy, nie pozostawiajac odpowiedzialnych za
taki stan rzeczy 0sob bezkarnymi” (s. 85).

Rozdzial trzeci zatytuwtowany Homo oeconomicus — koncepcja Amartyi Sena
zawiera rozwazania obejmujgce koncepcje homo oeconomicus. Mianem tym zostaje
okreslony cztowiek gospodarujacy, a wiec podejmujacy dzialania o charakterze $cisle

N



ekonomicznym. W przekonaniu Autorki wyodrebnienie kategorii  cziowieka
ekonomicznego umozliwilo rozwdj ekonomii. Istotne w tej czeSci rozprawy jest
przywolanie 1 analiza klasycznych teorii i uje¢ homo oeconomicusa. Charakterystyczna
dla Sena jest krytyka podstaw wspbdlczesnej ekonomii. Jawi sie on jako przeciwnik
»waskiego spojrzenia na ludzkie dzialania o podlozu ekonomicznym, starajac sie
wzbogaci¢ je o wymiar etyczny” (s. 94). Podzielam te konstatacje Autorki. Podobnie
podzielam poglgd Doktorantki odnosnie do wplywu Sena na wspdlezesng debate
poswigcona problematyce nierdwnoéci. W koncepcjach Sena moralnosé jest nieroztgcznie
zwigzana ze $wiatem materialnym. Zatem ta koegzystencja dwoch przestrzeni powinna
byé badana wspdlnie. Z przyjetego postulatu funkcjonowania praktyki i zarazem sposobu
prowadzenia badan wynika, ze ,panstwo rzadzone w sposdb racjonalny to takie, w
ktérym nie wystgpia rewolucje, powstania czy zbiorowe manifestacje ogromnej rzeszy
ludnosci, Zyjgcej w skrajnej biedzie po to, aby maly procent najbogatszych pomnazat
zysk. O tym czy dzialanie jest racjonalne powinna decydowaé nie sama ekonomia, ale
réwniez psychologia czy fizjologia™ (s. 101-102). Mozna zgodzié¢ sie z konstatacjg
Doktorantki, zgodnie z ktéra ,relacje miedzy egoizmem a dobrem ogolu stanowia trzon
rozwazan tego mysliciela w kontekscie racjonalnosei dzialan jednostkowych” (s. 109).
Niezwykle istotny z punktu widzenia tematu rozprawy jest podrozdzial czwarty
zatytutowany Szerokie spojrzenie na ludzkie dzialanie o podiozu ekonomicznym.
Wskazano tu zaréwno uwarunkowania i skutki kryzysu gospodarki swiatowej z 2008
roku, jak 1 prognozy na kolejne lata (miedzy innymi te zawarte w tabeli na s. 114-115).

W czwartym rozdziale dysertacji zatytulowanym Etvezny wymiar rozwazan nad
ekonomig dobrobytu Pani mgr A. Kluba podejmuje probe interdyscyplinarnego zblizenia
filozofii politycznej, etyki i ekonomii. W konkluzji prowadzonych analiz zauwaza, ze
»dzieki badaczom takim jak Amartya Sen rozwazania etyczno-filozoficzne majg szanse
zostal nierozerwalnie polaczone z dywagacjami odnosnie natury 1 dzialan czlowieka
gospodarujgeego™ (5. 134). W dalszej czesci rozdzialu odnosi sie do kwestii odrzucenia
wskaznika PKB jako gtéwnego miernika dobrobytu. Jako puente wskazuje na zalecenia
Komisji ds. Pomiaru Wydajnosci Ekonomicznej i Postgpu Spolecznego (s. 146-147).
Czytamy tam migdzy innymi: ,Nie istnieje jeden uniwersalny wskaznik, ktéry bylby
odpowiednig miarg kondycji danego spoteczeristwa. [...] Wszystkie kraje powinny zostac
zaangazowane w proces tworzenia lepszych miernikow dobrobytu. {...] Isinigje potrzeba
skonstruowania miernikéw réwnosci szans, ktore obejmowalyby wiele aspektéw zycia, a
nastepnie uwzgledniatyby ich powigzania z poziomem majetnosei rodzicow” (s. 146). W



ostatniej czesci rozdziatlu Autorka analizuje moralny wymiar dziatalnosci gospodarczej
cziowieka.

W piatym rozdziale dysertacji zatytulowanym Recepcja mysli Amartyi Kumar
Sena poddano rekonstrukeji wybrane polemiki A. Sena z innymi badaczami i
myslicielami. Wskazano miedzy innymi na polemike z teoria réwnosci Ronalda
Dworkina, prezentujac gléwne elementy sporne w tabeli na s. 174. Analizie poddano
takze polemike z teorig legalistyczng Roberta Nozicka. W dalszej czesdei rozdziatu
Autorka wskazuje na obrong przez Sena koncepcji Kennetha Arrowa. O zbieznosci
pogladéw mozna mowié takze w odniesieniu do badan A. Sena i Anthony’ego Atkinsa.
Przywolywane sg takze inne podejécia do teorii Sena, migdzy innymi te autorstwa
Richarda Arnesona. W konkluzji Doktorantka stwierdza, ze ,koncepcja Sena nie traci na
aktualnodcei, a wrecz przeciwnie, wraz z dynamicznie rozwijajacg sie sytuacja na arenie
miedzynarodowej, zyskuje nowe oblicza oraz pola do interpretacji” (s. 214).

Do mocnych siron rozprawy nalezy waga problematyki badawcze;,
skoncentrowanej na kwestiach mysli spolecznej, ekonomicznej i politycznej; w sposéb
wlasciwy wyznaczono cel badaf, zwigzane z nim pytania badawcze; poszczegdlne
rozdzialy zawierajg wprowadzenia oraz podsumowania. Do mocnych stron rozprawy
nalezy réwniez wykorzystanie przez Panig mgr A. Klube licznych Zrodet oraz opracowan
naukowych, ktére pozwolily na przeprowadzenie pogicbionej analizy badawczej oraz na
weryfikacjg postawionych hipotez badawczych. Jako mocna strong rozprawy oceniam
samos$wiadomos$é metodologiczng 1 teoretyczng Doktorantki. Wysoko oceniam
Zakonczenie, ktore mozna uznaé¢ za wrecz wzorcowe, Jezyk rozprawy ma charakter
naukowy. Rozprawe wzbogacaja tabele.

Stabych stron w rozprawie doktorskiej Pani A. Kluby jest niewiele. Naleza do
nich wskazane wczesniej] watpliwoéci odnosnie do czesci hipotez badawczych oraz
podziat zastosowany w Bibliografii: zrédia pierwotne, zrodla witdrne, artykuly, raporty
oraz zrodta internetowe. Proponowatabym raczej podzial wedtug kryterium rozdzielnosci:
zrédla, opracowania naukowe (monografie, czesci prac zbiorowych, artykuly naukowe)
oraz materiaty z internetu. W ten sposob zrodia bylyby w jednej czgéei, a opracowania w
kolejnej. W rozprawie pojawily si¢ nieliczne bledy stylistyczne, przykiadowo na s. 38:
»podobne stanowisko objgt amerykanski badacz stosunkéw migdzynarodowych, opisujac
pluralistyczng wizje natury ludzkiej”.

Podsumowwge, stwierdzam, 2Ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi
rozwigzanie istotnego problemu naukowego z zakresu mysli spolecznej, ekonomicznej i
politycznej. W sposéb jednoznaczny zostal zdefiniowany problem badawczy wyznaczony
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tytutem rozprawy. Analizie poddano niezbedne Zrédia i opracowania naukowe. W
zwiazku z tym wnosz¢ o dopuszezenie Pani mgr Agnieszki Kluby do publicznej obrony
rozprawy doktorskie;j.

Lublin, w pazdzierniku 2020 1.
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