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Recenzja rozprawy doktorskiej Magdaleny Kani
nt. “Development aid policy of sub-state governments in the European Union”
(s. 543) dla Rady Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji Uniwersytetu
Jagielloniskiego

Metodologia | warsztat rozprawy

Problematyka polityki pomocy rozwojowej stanowi wazny i potrzebny temat
do analiz politologicznych, Przemawia za tym wiele argument6w, w tym choéby ten,
ze Unia Europejska jest najwigkszym na $wiecie donatorem tej pomocy. Tytut
recenzowanej rozprawy wskazuje, ze ten temat jest ujety z perspektywy nie UE jako
podmioty, lecz administracji jednostek nizszego szczebla niz pafistwa cztonkowskie
Unii. Przedmiotem analizy jest polityka udzielania tej pomocy przez te jednostki
wchodzace w sklad panstw czlonkowskich, a wiec ich udziat we wspotpracy
migdzynarodowej na rzecz rozwoju. Praca ma na celu - jak podaje we Wprowadzeniu
sama Doktorantka - ,identyfikacje i analize zmieniajacej sie dynamiki
migdzynarodowej wspélpracy rozwojowej ze szczegdlnym uwzglednieniem nowo
rozpoznanych form i interesariuszy. Pelnig one role pomocniczg w stosunku do
konwencjonalnych podej$¢ typu top-down tradycyjnie zainteresowanych stron
(pafistw i organizacji migdzynarodowych). [...] W konsekwencji w rozprawie
doktorskiej badane s3 instytucjonalne i polityczne aspekty przejécia od wymiaru
pionowego do poziomego wspdipracy na rzecz rozwoju” (s. 13). Ma to na celu
poszerzenie wiedzy naukowej na temat proceséw politycznych determinujacych
charakter i ksztaltowanie polityk publicznych wobec polityki pOmMocy rozwojowej
zarzadzanej przez samorzady nizszego szczebla niz pafistwa w Unii Europejskiej (s.
14).




Mgr Magdalena Kania uczynita przedmiotem analizy zarzady niepanstwowych
podmiotéw, a mianowicie: Flandrii i Walonii (Belgia), Badeni-Wirtembergii, Bawarii i
Hamburga (Niemcy), Katalonii (Hiszpania), Szkocji i Walii (Wielka Brytania). Ma to
charakter innowacyjny, gdyz wigkszos¢ literatury na temat polityki pomocy
rozwojowej jest skoncentrowana na dziataniach Unii Europejskiej i innych organizacji
migdzynarodowych oraz pafistw. W niniejszej pracy mamy do czynienia z analiza
polityki rozwojowej na poziomie jednostek terytorialnych w ramach panistw,
realizowanej przez regionalne i lokalne samorzady. Analiza ta obejmuje badanie
mechanizméw i instrumentéw jakimi postuguje si¢ osiem ww. samorzadéw
regionalnych w Unii Europejskiej w zakresie wspétpracy rozwojowej, a takze zmierza
do dostarczenia empirycznych dowodéw na to, Ze realizowana na poziomie nizszym
niz panstwowy wspétpraca rozwojowa jest efektywna. Ponadto warto§é informacyjng
rozprawy podnosi przeprowadzona analiza poréwnawcza podobiefistw i réznic
migdzy polityka analizowanych o$émiu podmiotéw regionalnych. To dodatkowo
wzmachia uksztattowang w literaturze teze o wielopoziomowym zarzadzaniu w Unii
Europejskiej. Poza tym rozprawa mgr Magdaleny Kani pozytywnie wpisuje sie
aktualne badania, rozwijane w Polsce przez prof. Pawla Frankowskiego, wskazujace
jak nowymi aktorami stosunkéw miedzynarodowych staja sie podmioty
niepanstwowe.

Metodologia rozprawy jest tradycyjna, a mianowicie Autorka deklaruje i
stosuje metodologi¢ poréwnawczych badan jakosciowych, opartych na badaniu
faktéw empirycznych (s. 17). Obejmuje ona metody znane w naukach spotecznych w
Polsce i w tym kontekécie niepotrzebne, a nawet niezreczne jest obszerne
powolywanie si¢ na niewiele wnoszace do poznania ksigzki i artykuly autorow
publikujacych na Zachodzie. Czym s3 badania empiryczne, to polscy badacze dobrze
wiedzg i z powodzeniem je stosujg do badania réinych zjawisk wystepujacych w
rzeczywistosci spolecznej, w tym miedzynarodowej. Natomiast wartoéciowe w
recenzowanej rozprawie sy analizy oémiu wybranych przypadkéw prowadzenia
polityki pomocy rozwojowej przez jednostki terytorialne czterech panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej.

Pomimo rozbudowanych wyjasniei we Wprowadzeniu na temat metodologii

rozprawa zdradza braki metodologiczne. Po pierwsze, po wskazaniu celu rozZprawy
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powinna by¢ jasno sformutowana hipoteza lub hipotezy. Tymczasem Doktorantka
najpierw formutuje tzw. gléwne pytanie badawcze - ,Jakie sa modele polityki pomocy
rozwojowej prowadzonej przez samorzady sub-paristwowe w Unii Europejskiej"?
Nastepnie jest ono rozdrobnione na 21 pytai pomocniczych, podzielonych na trzy
kategorie, (a) pytania ,eksploracyjne i opisowe”, (b) pytania wyja$niajace, (c) pytania
poréwnawcze. To zdecydowanie za duzo pytan i m.in. dlatego trudno w dalszych
czeSciach rozprawy odnalez¢ odpowiedzi na wszystkie postawione pytania badawcze.

Dalej pojawiajg sie¢ hipotezy, ale poprzedzone watpliwym wyjaénieniem
Autorki, ze hipotezy s3 charakterystyczne dla metodologii dedukcyjnych i ilosciowych,
a rzadko wystepuja w badaniach jakoéciowych. To twierdzenie, Zapozyczone od J. W.
Creswella jest po prostu nieprawdziwe (s. 24). Nie warto wigc sugerowac sie literaturg
zachodnia, bo nie wszystko z niej jest godne nasladowania. W koficu hipotezy sie
pojawiaja jako twierdzenia Doktorantki wyprowadzone z trzech poziomow
zarzadzania w Unii Europejskiej: wymiaru europejskiego, paristwowego i lokalnego.
Mgr M. Kania formutuje cztery hipotezy. Mianowicie: 1) zarzady jednostek
niepanstwowych prowadza polityke wspélpracy rozwojowej w ramach
wielopoziomowego zarzadzania w ramach UE; 2) zarzgdy tych jednostek zapewniaja
pomoc rozwojowy, ktéra stanowi wktad na rzecz pomocy rozwojowej ich panstw; 3)
Zarzady te zapewniajg polityke pomocy rozwojowej niezaleznie od rzadow
centralnych, aby przedstawi¢ sie jako pelnoprawni aktorzy na arenie
migdzynarodowej; 4) Zarzady te prowadza polityke pomocy rozwojowej, aby utatwié
udziat podmiotéw lokalnych zaangazowanych we wspélprace na rzecz rozwoju (s.
)

Zwykle w badaniach naukowych dobiera sie metody i techniki badawcze dla
weryfikacji hipotez. Natomiast Autorka recenzowanej rozprawy - znowu sugerujac
sig watpliwe] jakosci literatura anglosasks (1. Shapiro, J. W. Creswell) - pisze, ie
metody i techniki stosowata dla pytaii badawczych i projektu badawczego (research
questions and research design). A z racji przyjetej metodologii badan jakoSciowych za
takie uznata do$é dziwny podzial na ,on-site research” i ~empirical research” (s. 25).
W pierwszej grupie umieécita badanie dokumentéw i literatury przedmiotu oraz

wizyty studyjne, a w drugim zbieranie danych.
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Struktura rozprawy jest prawidtowa, a cala rozprawa sklada sie z
wprowadzenia, pigciu rozdziatéw, konkluzji, anekséw i obszernej bibliografii.
Numeracja jest ciggta poczynajac od wprowadzenia jak w wydawnictwach
anglosaskich. Ze wzgledu na bardzo duzg szczeg6towose przydatne moglyby byé
zamieszczenie konkluzji na koficu kazdego z rozdzialéw, a nie tylko niektérych
podrozdziatéw. Tym bardziej byloby to pozadane dlatego, ze cata rozprawa jest
bardzo obszerna i szczegétowa, a czytajac dlugie rozdzialy trudno czytelnikowi
zapamigta¢ calg ich tres¢. Rozpraweg rozpoczyna rozdziat (zanumerowany jako 2)
poswiecony przedstawieniu ram teoretycznych i modelu analizy. Rozdziaty
przedstawiajgce meritum polityki wspétpracy rozwojowej zostaly ustawione w
logicznej kolejnosci, od poziomu globalnego, poprzez europejski, pafistw
cztonkowskich UE do poziomu sub-panstwowego, czyli regionalnego i lokalnego. To
odpowiada logice prowadzonej przez Unig Europejska polityki na rzecz rozwoju.

Do$¢ niejednoznaczna jest cezura 'prac}r. Z tredci wynika, ze obejmuje ona
okres od apogeum zimnej wojny w latach 50. XX wieku do czaséw ws pélczesnych. Jest
to zdecydowanie za szerokie zakreSlenie badaf, ktére zakldcito przejrzystosé
rozprawy. |

Pozytywne wrazenie robi olbrzymia, spisana na 44 stronach, bibliografia.
Obejmuje ona bardzo liczne dokumenty, najczeSciej udostgpniane w wersji
elektronicznej w Internecie, Dobrze, ze Autorka podaje date korzystania z nich, bo to
utatwia ich weryfikacje w siecl. W bibliografii znalazly si¢ wszystkie najwazniejsze
monografie i mniejsze publikacje dotyczace problematyki objetej tematem rozprawy,
a takze bardzo liczne artykuty prasowe. Znaczy to, ze podstawa zrédtowa rozprawy
mgr Magdaleny Kani jest obszerna. Szkoda, ze znalazto sie w niej zaledwie kilka
publikacji polskich autoréw. Tymczasem w tych fragmentach rozprawy, gdzie sa
opisywane systemy polityczne Niemiec, Belgii, Hiszpanii czy Wielkiej Brytanii brakuje
klasycznych publikacji polskich politologéw, Za to przewazajg opracowania,
zwlaszcza badaczy publikujacych w jezyku angielskim, tak jakby Autorka rozprawy
zaloZyla, Ze s3 one lepsze od opracowar autoréw polskich. Tymczasem tak nie jest, a
warto przypomniec, ze niniejszy doktorat jest broniony na polskim najstarszym

uniwersytecie, a to chyba do czego$ zobowigzuje...
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Inne elementy warsztatu naukowego nie budza moich zastrzezen. Przypisy s3
liczne i zrobione prawidtowo. Jezyk angielski rozprawy jest poprawny i
komunikatywny. Tekst jest bardzo solidnie przygotowany, nie zdarzajg sie bledy
literowe, co czgsto wystepuje w innych rozprawach doktorskich.

Wywody i argumentowanie s3 prawidiowe, obiektywne, niekiedy mato
klarowne, ale raczej samodzielne. Doktorantka wykazata sig duzg skrupulatmoécig w
zbieraniu faktéw i systematyzowaniu analizowanego ogromnego materialu oraz
posiadanej wiedzy, niekiedy jednak dala sig przytloczyé nadmiarowi opisywanych
szczegGtow oraz przytaczaniu przyczynkarskiej literatury na ich temat, co utrudnito
formutowanie i uzasadnianie wlasnych sadéw. Zbyt obszerny tekst pracy utrudnia
odczytanie plynnosci wywodu i konkludowania, ktére nie zawsze wynika z tresci

wczesniejszych obszernych rozwazan, co zwlaszcza wida¢ w zakoriczeniu rozprawy

(Conclusion).

Tresé i tezy rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Kani stanowi bardzo obszerne i ambitne
dzieto naukowe. Ocene te formutuje uwzgledniajgc istniejacy liczng, czastkows i
rozproszong literature przedmiotu,

Pierwsza zasadnicza uwaga odnoénie do treéci rozprawy jest moja watpliwos¢
co do potrzeby zamieszczenia obszernego rozdziatu teoretycznego zatytulowanego
~Theoretical framework: sub-state governments in IR and the model of analysis”.
Skoro Autorka przyjeta tradycyjng metodologie oparta na prowadzeniu
poréwnawczych jako$ciowych badar empirycznych, to zbedne wydaje sie
prezentowanie réznorodnych podej$¢ teoretycznych do badania stosunkéw
migdzynarodowych. Nie zostata tez jasno i przekonujaco uzasadniona przydatnodé w
rozprawie migdzyparadygmatycznych rozwazanh »agent-structure”. W rozdziale tym
wystarczyloby odniesienie sie i ewentualne wykorzystanie ustalen teorii na temat
pojmowania ,sub-state governments” oraz »top-down versus bottom-up recognition
of actorness”, To w rozprawie jest potrzebne i stusznie si¢ znalazlo. Natomiast nie
widz¢ zwigzku miedzy szerokim zakrefleniem panoramy teorii stosunkow

migdzynarodowych (realizm, liberalizm i konstruktywizm) a dalszymi fragmentami




rozprawy, bowiem nie zostaly one wykorzystane w analizie empirii polityki
rozwojowej prowadzonej przez wybrane samorzady regionow pafistw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Nie dostrzegam takze przekonujacego uzasadnienia potrzeby
umieszczenia w rozprawie catego rozdzialu drugiego (3. Global level: from politics to
policy in development cooperation). Rozprawa dotyczy polityki rozwojowej
prowadzonej przez jednostki sub-pafstwowe funkcjonujace w ramach pafistw
czionkowskich Unii Europejskiej, a zatem obszerne opisy tego, co bylo przed
powstaniem Unii wydaja si¢ zbedne. Wystarczyloby ograniczy¢ sie do krétkiego
ukazania antecedencji wspétpracy rozwojowej przed powstaniem UE.

Kompetentnie jest napisany kolejny rozdziat ,4. European level: toward the EU
decentralized cooperation in development”, w ktérym bardzo szczegétowo zostata
ukazana ewolucja polityki rozwojowej UE i postepujaca decentralizacja tej polityki,
prowadzaca do upodmiotowienia jednostek sub-pafstwowych, regionéw i
samorzadow lokalnych. Wywody sa jednak bardzo rozwlekte i obejmuja opis
struktury i funkcjonowania mechanizméw polityki rozwojowej, w tym gltéwnych
organéw UE. Réwniez w tym przypadku w rozprawie znalazly sie zbedne opisy
dotyczace polityk europejskich w okresie przed powstaniem UE.

W kolejnym rozdziale zostaly zaprezentowane regulacje konstytucyjne i
kompetencje wiadz regionéw i jednostek lokalnych z czterech parnistw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Jest to kompetentnie napisany rozdziat, szkoda tylko, ze Autorka nie
wykorzystata w nim polskiej literatury przedmiotu. Ukazane takze zostaly
instytucjonalne regulacje dziataii o$miu jednostek sub-panstwowych w zakresie
pomocy rozwojowej udzielanej partnerom pozaeuropejskim.

Najciekawszy jest rozdzial pigty (6. Sub-state level: objective and perceptual
determinants of decentralized cooperation) omawiajacy dziatania podmiotéw sub-
pafistwowych w zakresie pomocy rozwojowej (Flandrii, Walonii, Badeni-
Wirtembergii, Bawarii, Hamburga, Katalonii, Szkocji i Walii) wobec partneréw
zagranicznych, a takie wspolprace z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi. Tutaj
watpliwos¢ budzi postugiwanie sig kategorig ,nacjonalizmu regionalnego” (s. 334 in.).
Wydaje sig to jedng z nowinek w publikacjach autoréw z niektérych krajéow
zachodnich, ktora nie jest przekonujaco zdefiniowana. Autorka postuguje sie tutaj

modnymi na Zachodzie terminami, ktére nie maja waloru intersubiektywnosci. Sa




przeciez znane inne terminy na okre$lenie odmiennych tozsamoéci mieszkancow
analizowanych oémiu regionéw, takie jak choclazby separatyzm. Tymczasem warto
bytoby skorzysta¢ z klasycznej literatury naukowej na temat nacjonalizmu, w tym
wydawanych w Szwecji, Wielkie] Brytanii czy USA, a takze w Polsce.

Whiosek konicowy

Generalnie pozytywnie oceniam rozprawe doktorska mgr Magdaleny Kani. Jest
to obszerna, bogata w tres¢ i drobiazgowo przygotowana rozprawa, choé w wielu
miejscach przesadnie szczegblowa, ktéra jednak taczy przyjete zalozenia
metodologiczno-teoretyczne z analiza bogatego materialu empirycznego. Rozprawa
ta stanowi samodzielne i oryginalne rozwiazanie istotnego zagadnienia naukowego
zakreSlonego w tytule. Autorka wykazata si¢ w przediozonym tekécie dobra wiedza
0golng o polityce pomocy rozwojowej Unii Europejskiej, umiejetnie wykorzystata te
wiedzg do analizy wybranego fragmentu rzeczywisto$ci miedzynarodowej, a wiec
oSmiu regionéw UE zaangazowanych w polityke rozwojowa. Stabiej poradzita sobie z
formulowaniem wnioskéw z prowadzonych badari. Nie mniej wykazata sie zdolnoécia
prowadzenia pracy naukowej. Upowaznia mnie to do konkluzji, Ze recenzowana
rozprawa odpowiada przepisom prawa, a jako taka moze stanowi¢ podstawe do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego mgr Magdaleny Kani.
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