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W rozprawie doktorskiej mgr Katarzyna Fijotek-Kwasniewska podjala si¢ przeprowadzenia
analizy pozycji mniejszo$ci tureckiej i muzutmanoéw w Bulgarii w latach 19892021, tj.

w okresie pomigdzy upadkiem rezymu komunistycznego i trzecim gabinetem Bojka
Borisowa. Praca sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatow, ktore sg dalej podzielone na
podrozdziaty, zakonczenia (podsumowania), bibliografii i aneksu, ktory zawiera wywiady
przeprowadzone przez Katarzyne Fiotek-Kwasniewska podczas pobytu na stazu badawczym

w Sofii w okresie 12 — 28 marca 2015 roku.

We wstepie Katarzyna Fijotek-Kwasniewska sformutowata pytania badawcze:
1) w jaki sposob wtadze demokratycznej Butgarii zdecydowaty si¢ naprawié¢ krzywdy
wyrzadzone mniejszo$ciom przez rezym komunistyczny Todora Ziwkowa, 2) w jaki sposob
przystapienie Bulgarii do Unii Europejskiej zaktywizowalo dziatanie panstwa w obszarze
polityki wobec mniejszosci tureckiej, 3) jaki wptyw ma aktywno$¢ polityczna butgarskich
Turkéw na potozenie muzulmanoéw w Bulgarii, 4) w jaki sposob Bulgaria dziata przeciw
dyskryminacji, 5) czy muzutlmanie w Bulgarii napotykaja trudno$ci w realizacji praw
religijnych, 1 6) dlaczego widoczne sg 1 dzisiaj niepowodzenia w realizacji polityki etnicznej,
oznaczane] w Bulgarii jako bulgarski model etniczny. Mgr Fiolek-Kwasniewska we wstepie

dokonala tez przegladu dotychczasowej literatury i zrodel. Przeglad jest wyczerpujacy.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Mniejszos¢ turecka. Liczebnosc¢ i charakterystyka grupy”
podana jest historia podboju osmanskiego, osiedlania si¢ muzutmanéw (nie tylko etnicznych

Turké6w) na terenie Bulgarii i przyczyn konwersji czesci ludno$ci prawostawnej na islam.



Fiotek-Kwasniewska przedstawia liczebnos¢ muzutmandw i przeobrazenia demograficzne na
podstawie spisow powszechnych, ktore jednak nalezy traktowaé ostroznie. Pokazuje, ze
Turcy zamieszkujg terytorium juz od dawna. Odptywy muzulmanéw nastapity po 1878 r. po
podpisaniu traktatu w San Stefano, po pierwszej wojnie batkanskej 1912-1913 i tez w okresie
miedzywojennym. W okresie istnienia Butgarskiej Republiki Ludowej (BRL) wydarzyty si¢
trzy odptywy migracyjne do Turcji: na poczatku lat pi¢édziesiagtych, w latach 1969-1978

I najwickszy (nazywany tez ,,wielkg wycieczka™) w 1989 roku. Emigracja 1989 r. wywotana
byta tzw. procesem odrodzeniowym, tzn. proba rezymu Ziwkowa, aby przymusowo
asymilowac etnicznych Turkéw. Ta ostatnia fala emigracji byta tylko pozornie dobrowolna,
bo Turkéw czgsto wyganiano. Mgr Fiotek-Kwasniewska podaje tez dane statystyczne

i demograficzne oraz opisuje sytuacje innych grup etnicznych wyznajacych w Bulgarii islam

(Romowie, Pomacy, Tatarzy).

W rozdziale drugim pt. ,,Potozenie ludnosci tureckiej w czasie przemian
demokratycznych* Fiotek-Kwasniewska na poczatku nawigzuje do tzw. wielkiej wycieczki.
Przymusowa zmiana imion ludnosci tureckiej i nacisk na wysiedlenie Turkow do Turcji
doprowadzity do izolacji migdzynarodowej Bulgarii, powstania ruchu opozycyjnego
i W koficu nie tylko do upadku dyktatury Ziwkowa, ale tez rezymu komunistycznego. Mozna
wigc powiedzie¢, ze sprawa ludnosci tureckiej byta katalizatorem zmian politycznych w 1989
roku. Rzecznikiem ludnosci muzutmanskiej — nie tylko Turkow — stat si¢ ,,Ruch na Rzecz
Praw i Swobod” (butg. JIBmxenue 3a npaBa u cBoboau — JITIC/DPS), ktory jednak nie zostal
zaproszony do rozmow Okraglego Stotu gtdéwnych sit politycznych w 1990 r. Dalej Fiotek-
Kwasniewska analizuje Konstytucj¢ Republiki Butgarii z 12 lipca 1991 r. z punktu widzenia
gwarancji praw ludnos$ci muzulmanskiej i praw miejszosciowych. Analizuje trudna sytuacje
gospodarczg w Bulgarii w latach 1990-1997 i jej wplyw na ludno$¢ muzulmanska; omawia
miejsce DPS w systemie politycznym Butgarii i jego rolg w sprawie obrony praw etnicznych

Turkoéw 1 muzulmanow.

Rozdziat trzeci (,,Bultgaria na drodze ku integracji europejskiej”) jest poswigcony
latom 1997-2008. W tym okresie Bulgaria przystapita Sojuszu Péinocnoatlantyckiego (2004)
i do Unii Europejskiej (2007). Poprzedzone to byto poprawa sytuacji ludnosci muzutmanskiej
1 mniejszosci tureckiej, kiedy Zgromadzenie Narodowe w 1999 roku ratyfikowato Konwencje
ramow3a o ochronie mniejszosci narodowych. Partia DPS dwa razy uczestniczyta w koalicji

rzadowej - w latach 2001-2005 i ponownie 2005-2009. Jednak jednocze$nie w tym samym



czasie (2005) do Zgromadzenia Narodowego weszla partia populistyczna ATAKA, opierajgca

si¢ przede wszystkim na retoryce nacjonalistycznej i antytureckie;.

Rozdziat czwarty pt. ,,Rzady silnej reki. Gabinety Bojko Borisowa” dotyczy czasu
rzadoéw konserwatywnej partiit GERB (butg. EPB - I'paxxnanu 3a eBporieiicko pa3BuTHe Ha
boearapus, tzn. Obywatele na rzecz Europejskiego Rozwoju Butgarii). Fiotek-Kwasniewska
stusznie pisze, ze rozczarowanie spoleczenstwa przelato si¢ w masowe protesty. Turcy
mieszkaja czegsto w regionach ekonomicznie zacofanych, jednak rzady Borisowa zrobity
bardzo mato dla poprawienia sytuacji materialnej tej ludnosci. Poza tym trzeci gabinet
Borisowa opieral si¢ o nacjonalistyczng prawice, miedzy nimi tez o partic ATAKA,

nastawiong antyturecko.

Rozdzial piaty ,,Polityka wobec mniejszosci tureckiej w Bulgarii trzydziesci lat po
transformacji ustrojowej” podaje bilans polityki wtadz po 1989 roku. Podzielony jest na trzy
podrozdziaty, w ktorych sa omawiane: 1) prawa religijne Butgarskiej Wspolnoty
Muzutmanskiej, 2) nauczanie jezyka tureckiego i edukacja powszechna mniejszos$ci tureckiej,
3) media i kultura mniejszosci tureckiej. Z podanego przegladu wynika, ze prawa religijne sa
przestrzegane, chociaz sytuacja nie jest idealna: nauczanie jezyka tureckiego i edukacja
ludnosci tureckiej istnieje, jest jednak ograniczona. To samo mozna powiedzie¢ o rozwoju

kultury tureckiej.

W ,,Zakonczeniu* Fiotek-Kwasniewska probuje odpowiedzie¢ na pytania badawcze
sformutowane we wstepie. Pisze: ,,Podsumowujac analiz¢ zawarta w tej pracy, uwazam za
stuszna teze, ze polityka Bulgarii wobec mniejszo$ci tureckiej po 1989 roku swoim
charakterem przypomina nieudolng taktyke, uzalezniong od koniunktury politycznej. [...] Od
2013 roku w programach rzgdowych brakuje celow, ktore bytyby nastawione na wsparcie
kultury 1 jezyka mniejszosci etnicznych. Bulgarski model etniczny, ktory niegdy$
promowano jako produkt eksportowy Butgarii, utracit na aktualno$ci nawet jako slogan

polityczny* (s. 226).

Rozprawa doktorska zostata napisana na podstawie gtebokiej znajomosci zrodet
i literatury fachowej. Praca pod wzgledem formalnym zostata napisana poprawnym, jasnym

1 precyzyjnym jezykiem.

Notatki:
Na s. 38 czytamy: ,,9 maja wladze podjety decyzje, aby bez ograniczen wydawaé



zagraniczne paszporty wszystkim muzulmanom, bez wzgledu na przynaleznos¢ etniczng.”
Faktycznie na mocy nowelizacji ustawy o paszportach, przyjetej przez Zgromadzenie
Narodowe 10 maja 1989 r. (ZIB 6p. 37 ot 16. 5. 1989 r.), otrzymali wszyscy obywatele
Butgarii (nie tylko muzutmanie) prawo do paszportu.

Na s. 57: Klub Poparcia Jawno$ci i Przebudowy w Bulgarii powstat juz 3 listopada
1988 roku, nie dopiero 3 listopada 1989 roku.

Na s. 144 powinno by¢ ,,IToueren npeacenaren na JI1C*, nie ,,PouereH npencenaren
waJlI1C.*

Na s. 206 powinno by¢ Anton Mitew, nie Anton Mitewa.

Na s. 186: Nauczanie jezyka tureckiego i edukacja powszechna o mniejszos$ci tureckiej
- czytamy: ,,Jak przekonuje Simsir, podreczniki [dla szkot tureckich w Butgarii]
w niewielkim stopniu odwotywaly sie¢ do przyktadéw literatury tureckiej. Preferowano raczej
rodzimych poetow, tworzacych w tym jezyku, promowano mitos¢ do Butgarii, epatowano
patriotycznymi symbolami jak godlo czy flaga, wychwalano butgarska przyrode.*
Dalej na s. 198: ,,Lekcje historii, tak wazne dla rozwoju poczucia tozsamosci, skupiajg si¢ na
dziejach wytacznie narodu bulgarskiego”. To jednak jest powszechny problem w
panstwach z miejszo$ciami narodowymi, ktory nie dotyczy tylko Butgarii 1 Turkow
butgarskich. Zawsze powstaje pytanie, CZy uczniowie majg si¢ uczy¢ na pierwszym miejscu
historii i literatury wtasnego narodu, czy narodu panstwowego kraju, w ktorym mieszkaja

1 ktorego sa obywatelami.

Moja notatka w sprawie bibliografii: jezeli chodzi 0 polityke Ksigstwa i nastgpnie
Carstwa Butgarii wobec ludno$ci muzutmanskiej (do 1912 roku), to chciatbym zwréci¢
uwagg na prace doktorska Krzysztofa Popka ,,Polityka butgarska wobec mniejszos$ci
muzulmanskiej na przetomie XIX 1 XX wieku” (Uniwersytet Jagiellonski. Wydziat
Historyczny. Instytut Historii. Zaktad Historii Powszechnej Nowoczesnej. Krakow, 2020, 674
S.). Praca ta chyba nie jest Mgr Fiolek-Kwasniewskiej znana. Jezeli chodzi o literaturg
dotyczaca zmiany ustroju spotecznego i politycznego w Butgarii po 1989 roku, to
w bibliografii brakuje bardzo waznej pracy Dimityra Ludzewa ,,Rewolucja w Bulgarii 1989-
1991 z 2008 roku (JTumutsp Jlymkes: Pepomrorusita B beirapus 1989-1991. Kuwra 1:

,2Hexnarta" 1989-a u neiinoro Bpeme. M3znarencrso [-p Usan boropos, Codus 2008, 408 s.).

Uwazam za konieczne dofaczenie mojego stanowiska i pogladu na kwesti¢ pozycji
muzulmanow w Butlgarii. Na s. 117 Katarzyna Fiolek-Kwasniewska pisze: Wedtug Rogersa

Brubakera w definicji panstwa zorientowanego narodowo wystepuje specyficzne poczucie
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Wlasnosci okreslonej grupy narodowej do danego tworu panstwowego. [...] Taki model
panstwa jest manifestowany przez [partic] ATAKA.*“ Zgadzam si¢ z oceng pani mgr. Fiotek-
Kwasniewskiej, ze ATAKA to partia antysystemowa, Szowinistyczna i antyturecka. Nalezy
jednak doda¢, ze w Bulgarii wszystkie partie (rzecz jasna: poza muzutmanskimi DPS/TIC i
NPSD/HIIC/T) uwazaja kraj za wlasnos¢ narodu bulgarskiego, i to mniej-wigcej w etnicznym
sensie pojecia narod. Problem lezy w samej koncepcji panstwa narodowego i pozycji
mniejszosci w nim. Obywatele przynalezacy do wigkszosci, a $cislej mowiac: do narodu
panstwowego, zawsze uwazajg panstwo narodowe za ,,wlasne” i uznajg si¢ za uprawnionych
do wyznaczania zasad i zakresu praw mniejszo$ci narodowej. Bulgaria nie jest wyjatkiem. W
tym kontekscie nalezy rowniez traktowaé pozycje butgarskich muzulmanow i dlatego wtadze
bulgarskie maja bardziej pozytywne nastawienie do Pomakoéw, uwazanych za Bulgaréow, niz

do etnicznych Turkow.

Jezeli chodzi o tezeg, ze polityka Butgarii wobec mniejszosci tureckiej po 1989 roku
swoim charakterem przypomina nieudolng taktyke, uzalezniong od koniunktury politycznej
(Zakonczenie, s. 226), to nalezy dodaé, ze pod tym wzglgdem polityka Butgarii nie r6zni si¢
zasadniczo od polityki narodowosciowej innych panstw batkanskich. Nie jest idealna, z
drugiej strony na przyktad w porownaniu z polityka mniejszosciowa Grecji wobec

Macedonczykow albo z polityka Turcji wobec Kurdéw jest wzglednie liberalna.

Moje uwagi w niczym nie umniejszajg walorow pracy, ktorg uwazam za bardzo
warto§ciowe opracowanie, w zwigzku z czym jednoznacznie wnioskuje 0 dopuszczenie

rozprawy doktorskiej do obrony.

Praga, 19 listopada 2021 r. . Prof. dr hab. Jan Rychlik
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