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1. Ocena wyboru tematu

Wspotczesne badania rosjoznawcze prowadzone w kraju koncentrujg si¢ zasadniczo
na polityce migdzynarodowej Federacji Rosyjskiej. W stosunkowo niewielkim stopniu
dotycza one polityki wewngtrznej tego panstwa, w tym zagadnien zwigzanych ze stosunkami
mi¢dzyetnicznymi czy polityka wyznaniowa itd., nie wspominajac juz o polityce tego
panstwa wobec konkretnych grup ludnosci.

Islam w Rosji 1 jego wyznawcy, poza nielicznymi wyjatkami w odniesieniu do
okreslonych narodowosci (Tatarzy, Czeczeni) nie znajduja si¢ w centrum uwagi badaczy. Jest
to o tyle zaskakujace, iz Rosja jest zarowno panstwem chrzescijanskim jak i islamskim. Okoto
1/5 ludnosci Rosji wyznaje islam. W 2005 roku Rosja uzyskala status obserwatora w
Organizacji Wspotpracy Islamskiej (wowczas Organizacja Konferencja Islamska). Dobor
tematu przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za trafny, aktualny i
wypehiajacy deficyt poznawczy w tym zakresie. Jednocze$nie rozprawe t¢ mozna
potraktowac jako wstep do dalszych, bardziej pogiebionych badan.

W rozwinigciu tematu w tresci rozprawy pojawiajg si¢ jednak watpliwosci natury
teoretycznej. Doktorantka utozsamia rosyjskg wielokulturowos¢ z polityka multikulturalizmu,
stworzong 1 realizowang w anglosaskich panstwach imigranckich, budowanych przez
imigrantoéw oderwanych od swojej ,.gleby”, czyli terytorium, przy niewielkim udziale
rdzennej ludnosci, ktoéra w rozny sposob zmarginalizowano. Brak zakorzenienia sprawiat, ze
mimo dominacji anglosaskiego komponentu kulturowego wszyscy migranci w zasadzie mieli
rowny status, poniewaz nikt nie byt autochtonem — za$§ wszyscy byli gos¢mi. Stad polityka
multikulturalizmu nie moze mie¢ zastosowania do Rosji, w ktorej istnieje silne przywiazanie i
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panstwie. W przypadku samych Rosjan jest to szczegdlnie silne, poniewaz nazwa tej
narodowosci w jezyku rosyjskim ma wyjatkowo charakter przymiotnika russkij, co oznacza
,halezacy do ziemi ruskiej”. Zatem russkij moze oznacza¢ nie tylko osobe pochodzenia
wschodniostowianskiego, ale kazdego, kto ,,nalezy do ziemi ruskiej”, co samo w sobie mozna
traktowac jako przejaw wielokulturowosci.

Multikulturalizmowi towarzyszy tzw. konstruktywizm, ktdrego istota jest tworzenie
narodéw jedynie na podstawie politycznej deklaracji czy wyboru, bez uwzglednienia
kulturowej specyfiki. Sformowany w ten sposéb nardd ma niejako charakter sztuczny,
nienaturalny, pozbawiony silnych podstaw kulturowych. Sposrod mozliwych wariantow
multikulturalizmu do warunkéw rosyjskich mozna odnies¢ jedynie ten, ktory zaklada
ksztattowanie si¢ wielowarstwowej tozsamosci narodowej. W zasadzie odpowiada to
koncepcji rossijskoj nacji pojmowanej jako wspdlnota narodowa rownych obywateli
niezaleznie od ich narodowo$ci czy wyznania. Jednakze w tym wypadku - politycznej
unifikacji zwykle towarzyszy kulturowa homogenizacja obywateli. Rosyjski przypadek zdaje
si¢ to potwierdza¢, o czym wspomina sama Doktorantka. Kazdy nardd polityczny musi mie¢
swoj rdzen kulturowy. W przeciwnym razie wspdlnota taka nie powstanie.

Inne warianty multikulturalizmu ze wzgledu na przywigzanie narodow Rosji do ich
rdzennego terytorium, w tym przede wszystkim samych Rosjan trudno uznaé za
odpowiadajace rosyjskim realiom. Rosja w ciggu swojego istnienia wypracowala w sposéb
naturalny wtasne doswiadczenie w zakresie wspotistnienia zbiorowosci etnicznych o réznym
pochodzeniu. Wszystkie one uczestniczyly w rosyjskim procesie panstwo-, narodo- i
kulturotwérczym, wspodlnie tworzyly histori¢, wzajemnie przenikaly si¢ kulturowo i duchowo.
Nie pozostawato to bez wptywu takze na ich tozsamo$¢. Jest to rzeczywisty i obiektywny
fakt, nie wynikajacy li tylko z oficjalnych deklaracji. Nie podwazajac catkowicie sensu
realizacji pewnych zalozen multikulturalizmu w Rosji, w wersji importowanej jest on
koncepcja wtérng 1 nienaturalng. Istota multikulturalizmu jest ochrona mniejszosci
narodowych i etnicznych czy tez tzw. nacjonalizm nieetniczny. Rosja jest sygnatariuszem
dokumentow migdzynarodowych regulujacych prawa i obowigzki mniejszosci narodowych i
etnicznych. Jednakze ustawodawstwo rosyjskie nie traktuje tych zbiorowosci jako
podmiotow, na ktérych koncentruje si¢ etnopolityka, nie zawiera rowniez ich definicji. Ze
wzgledu na uwarunkowania historyczne, terytorialno-prawne czy demograficzne zasadne
staje si¢ pytanie — kto, jaka zbiorowos$¢ etniczna/narodowa jest w Rosji mniejszoscig. |
odpowiedz na nie poki co nie jest obiektywnie prosta. Brak definicji i odniesienia do kategorii
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mniejszosci narodowej/etnicznej nie oznacza jednak, ze tego typu zbiorowos$ci nie majg
mozliwos$ci realizacji swoich praw politycznych w postaci terytoriow narodowych czy tez
kulturowych i1 ekonomicznych w formie autonomii narodowo-kulturalnej. Do takich grup
nalezg wyznawcy islamu r6znej narodowosci.

Uznanie za zasadng przyjetej przez Doktorantke perspektywy teoretycznej utrudnia
takze fakt, ze nie okresla ona, co sama rozumie przez wielokulturowo$¢. Ogranicza si¢ w
zasadzie do stwierdzenia, ktére niczego nie wyjasnia, ze ,teorie multikulturalistyczne
zaktadajg stworzenie takiej koncepcji wspoOlnoty ludzi w ramach jednego panstwa, ktoéra
opierataby si¢ na innym niz wspdlnota kulturowa lub pochodzeniowa wyobrazeniu” (s. 4).
Zreszta sama Autorka zdaje si¢ podziela¢ watpliwosci co do zasadno$ci przyjetego zatozenia
teoretycznego piszac, ze ,,multikulturalizm ztgczony jest §cisle z demokracja liberalng, a przez
to — z ideg demokratycznego obywatelstwa. Biorgc za$§ pod uwage ,,system polityczny
Federacji Rosyjskiej, ktory okreslany jest czesto mianem «suwerennej demokracji», nalezy
wykaza¢ szczegdlng ostroznos$¢ (...)” (s. 18). Rosja nie realizuje i nie bedzie realizowac
polityki multikulturalizmu, poniewaz nie odpowiada ona rosyjskim realiom. A jesli przyjac za
wariant multikulturalizmu koncepcje rossijskoj nacii, to jest ona mozliwa takze w warunkach

autorytaryzmu.

2. Charakterystyka, ocena konstrukcji i tresci pracy

Konstrukcja recenzowanej rozprawy doktorskiej jest zgodna z jej koncepcja. Sktada
si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow 1 zakonczenia. Ma uktad problemowy. Kazdy kolejny
rozdziat jest logiczng konsekwencja poprzedniego. Tre§¢ rozprawy ma charakter
rekonstrukcyjny, analityczny i wyjasniajacy. W celu przeprowadzenia wywodu Doktorantka
dokonuje niezbednej rekonstrukcji faktow, wydarzen, zjawisk i procesoOw, ktore opisuje i
nastepnie analizuje. Na tej podstawie formuluje stosowne konkluzje. Pozwala to na
znalezienie stosunkowo wyczerpujacych odpowiedzi na postawione problemy badawcze.

Wstep rozprawy zasluguje na uwagg, poniewaz pokazuje dobre przygotowanie
teoretyczne Doktorantki w zakresie polityki multikulturalizmu, chociaz jak wskazano
wczesniej jest ono nieadekwatne wobec danego podmiotu badan. Ma interesujaca
konstrukcj¢, poniewaz zostal podzielony na merytorycznie wyodrebnione podrozdzialy.
Pierwszy z nich (Polityka uznania) to wudany przeglad wybranych teorii
multikulturalistycznych, ktore jak sama Doktorantka zaznacza, pojawily si¢ na ,gruncie
kanadyjskim, australijskim 1 europejskim”. Nieco szerszg perspektywe poznawczg niz tylko
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literatura anglosaska Doktorantka zaprezentowata w podrozdziale Religia i kultura w polityce.
Podstawa kolejnego fragmentu wstepu (Polityczne znaczenie etnicznosci i narodowosci) jest
w zasadzie jedna monografia Thomasa Hyllanda Eriksena na temat etniczno$ci i
nacjonalizmu. Szkoda, ze analizujac tozsamos$¢ narodowa w kontekscie wielokulturowosci
Doktorantka nie uwzglednita odpowiedniego dorobku polskich badaczy problemu jak
Zbigniew Bokszanski (Tozsamosci zbiorowe) czy Antonina Ktoskowska (Kultury narodowe u
korzeni).

Kolejng, wyodrebniong czg$¢ wstepu (Rosyjscy muzutmanie jako podmiot polityki
panstwa) Doktorantka rozpoczyna od stusznego stwierdzenia, ze ,,Federacja Rosyjska to
panstwo wielokulturowe”, ale powoluje si¢ przy tym na art.3 ust. 1 Konstytucji FR, w ktérym
nie ma takiego stwierdzenia. Za to jest zapis, ze ,,suwerenem i jedynym zrodlem wiadzy w
Federacji Rosyjskiej jest wielonarodowosciowy nardd”. Wiele uwagi w tej czesci rozprawy
Autorka poswigca rozwazaniom na temat zastosowanej terminologii, ktora w przywotanych
jezykach (rosyjskim, polskim i angielskim) jest czesto nieuporzadkowana. Chodzi o
okreslenia narodu, narodowosci, grupy etnicznej czy wielokulturowosci.

W tej czesci rozprawy Doktorantka sformutowata rowniez zatozenia metodologiczne
w postaci pytan badawczych oraz hipotezy/hipotez. Pytania badawcze zostaly przygotowane
prawidtowo. Uwzgledniaja one wilasciwa diagnoze problemu badawczego i potencjal jego
rozwigzania. Natomiast ocen¢ trafnoSci i zasadno$ci hipotezy zaczn¢ od stwierdzenia, iz
Doktorantka niepotrzebnie formutuje tzw. hipoteze gtowng i do niej tzw. hipotezy cze¢sciowe.
To niestety stosunkowo czesto stosowana maniera metodologiczna zarowno przez
poczatkujacych jak i bardziej doswiadczonych badaczy. Wedle autora niniejszej recenzji
rozbijanie hipotezy na hipotez¢ gldwna i hipotezy pomocnicze komplikuje proces badawczy,
ktorego istota powinna by¢ weryfikacja jednej lub kilku hipotez, ale bez dodatkowych tzw.
hipotez pomocniczych. W ten sposob badacze niepotrzebnie obarczajg si¢ dodatkowym
ryzykiem.

Tre$ci tzw. hipotezy gldwnej nie mozna uzna¢ za zasadng. Jej sformutowanie rodzi
problemy natury poznawczej. Z jednej strony zawiera ona wady konstrukcyjne — jest zbyt
rozbudowana 1 wewngtrznie sprzeczna. Trudno wskaza¢ w niej, co jest istotg podjetego przez
Doktorantke procesu badawczego. Jezeli ma to by¢ stwierdzenie, ze Rosja ,,prowadzi jeden z
mozliwych wariantéw polityki uznania” (s. 29), to nalezatoby dookresli¢, na czym to uznanie
polega i kogo dotyczy, stosownie do tematu rozprawy doktorskiej. W konstrukcji hipotezy
wida¢ wyraznie probe przylozenia anglosaskiej 1 liberalno-demokratycznej ,,matrycy” do
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rosyjskiej rzeczywistosci spoteczno-politycznej, co zostato wczes$niej wskazane. Z drugiej
strony nie mozna odmowic stuszno$ci przyjetym przez Doktorantke zatozeniom w postaci
specyfiki prowadzonej przez Rosj¢ etnopolityki, nazywanej w rozprawie jako
multikulturalizm. Wydaje si¢, ze Autorka ma $wiadomos¢ faktu, iz postugujac sie
teoretycznym podejsciem multikulturalizmu w warunkach rosyjskich sama ,wpada w
pulapke”, ktoéra sama na siebie zastawita. Mimo to warto jeszcze raz podkreslic, ze
niezaleznie od tego, czy przyjeta przez Doktorantke perspektywa teoretyczna jest bardziej czy
mniej trafha w stosunku do tematu badan, podjecie analizy etnopolityki rosyjskiej wobec
muzulmanoéw jest jak najbardziej wtasciwe 1 uzasadnione. Jednoczes$nie status tej zbiorowosci
jest peten sprzecznos$ci. Z jednej strony islam jest uwazany za jedng z tradycyjnych religii w
Rosji, ktorej przypisuje si¢ obok prawostawia takze role panstwotwoércza. Z drugiej strony,
nie ulega watpliwosci, ze poziom zaspokojenia ambicji, aspiracji, oczekiwan, a nade wszystko
praw wyznawcow tej religii w Rosji pozostaje stosunkowo daleki od pozadanego. I tego
wlasnie zagadnienia dotyczy recenzowana rozprawa doktorska.

W rozdziale pierwszym (Wspotczesny islam rosyjski) Aleksandra Koziol przedstawia
obszerng charakterystyke islamu w Rosji, wskazujac na pochodzenie etniczne i potencjat
demograficzny muzulmanow, rozmieszczenie terytorialne, strukture instytucjonalng i poziom
religijno$ci. Jak stusznie zastrzega Autorka na poczatku rozdziatu, doktadne okreslenie liczby
wyznawcow islamu w Rosji jest niemozliwe ze wzgledu na brak stosownej statystyki
wyznaniowej. Przytoczone przez nig dane maja wiec charakter szacunkowy. Autorka
wskazuje na znany od dawna, chociaz alarmistycznie przejaskrawiany fakt o rosngcej
demograficznej islamizacji Rosji. Tendencja ta rzeczywiscie wystepuje, ale nie ma charakteru
skokowego. Zbiorowos$¢ rosyjskich muzulmanéw jest zrdéznicowana etnicznie i
skoncentrowana w czterech obszarach — na Powotzu, Kaukazie P6lnocnym, w najwiekszych
miastach (Moskwa 1 St. Petersburg) oraz — przyjmujac podobnie jak Doktorantka stan de facto
w sprawie przynaleznosci panstwowej potwyspu — Krym.

Ze wzgledu na specyfike wykorzystanego materiatu rozdzial ten zawiera wiele tabel i
wykresoOw ilustrujagcych liczebno$¢, strukture etniczng, rozmieszczenie terytorialne czy
poziom religijnosci rosyjskich muzulmanéw. Niektore z nich wydajg si¢ niepotrzebne, jak
chocby tabela 2, s. 49-52 z wykazem podmiotéw Federacji Rosyjskiej. Jezeli juz miata zostac
zamieszczona, to moglaby si¢ znalez¢ w aneksie, poniewaz zawiera oczywiste informacje.

Analizujac liczebnos$¢ muzutmanéw w konkretnych podmiotach Federacji Rosyjskiej
A. Koziot pisze o ,,statystyce wyznaniowe]j” metropolii rosyjskich. Z tego co wiadomo, Rosja
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nie prowadzi oficjalnej statystyki wyznaniowej nawet na potrzeby powszechnych spisow
ludnosci. Charakteryzujac zbiorowo$¢ muzulmanéw w zwigzku ze statusem ich jezykow w
konkretnych republikach Autorka uzywa okre$lenia ,,jezyki urzedowe”. To popularne i moze
bardziej geograficzne okreslenie. W oryginale, tj. w stosownym ustawodawstwie rosyjskim
stosuje si¢ okreslenia ,,jezyki panstwowe” badz ,,jezyki oficjalne”.

Rozdzial drugi recenzowanej rozprawy doktorskiej dotyczy statusu prawnego i
politycznego ludnosci muzutlmanskiej w Rosji (Podstawy prawne polityki Federacji
Rosyjskiej wobec ludnosci muzutmanskiej). Analizg tego statusu Doktorantka podejmuje z
uwzglednieniem specyfiki ustawodawstwa rosyjskiego i stosownych dokumentow takich jak
strategia polityki narodowosciowej czy strategia bezpieczenstwa narodowego. Dokonujac
ogblnej charakterystyki ustawodawstwa rosyjskiego w pierwszym podrozdziale tej cze$ci
rozprawy A. Koziot wskazuje, ze przekonanie o tzw. nihilizmie prawnym w Rosji nie ma
realnych podstaw. Cieszy fakt, ze weryfikujac to stwierdzenie, Autorka siegneta do prac
Andrzeja Walickiego, ktory nie byl wprawdzie prawnikiem, ale zajmowat si¢ filozofig prawa,
np. w odniesieniu do liberalizmu rosyjskiego.

Zachowujac stosunkowo wysoki poziom obiektywizmu Autorka niestety ulega
powszechnej ideologizacji w ocenie procesoOw 1 przemian odbywajacych si¢ na obszarze
poradzieckim (,,trudno jest dzi$ okresla¢ Federacje Rosyjska jako panstwo demokratyczne”, s.
74). 1deologizacja myslenia ksztattuje rowniez ocen¢ funkcjonowania autonomii narodowo-
kulturalnej (s. 79-80). Co ciekawe, w ocenie tej Autorka sugeruje si¢ nie tyle wlasnymi
przemys$leniami, ile wykorzystuje publikacje poréwnujaca Rosje¢ z Egiptem czy Etiopia. Taka
perspektywa poznawcza nie wydaje si¢ obiektywnie najwazniejsza nie tylko dla Rosji,
réwniez dla innych panstw, ktére staraja si¢ prowadzi¢ niezalezng od tzw. Zachodu polityke.
Bardziej wlasciwg jest ocena rzeczywistosci poradzieckiej z perspektywy liberalizacji, a nie
jej demokratyzacji. W takim ujeciu 1 w porOwnaniu z ograniczeniami wolnosci 1 tzw.
poprawnoscig polityczna, ,,dyktatem praw cztowieka” w krajach zachodnich, stwierdzenie
typu ,,w modelu tym nie pozostawiono wiele miejsca dla swobod obywatelskich, praw
cztowieka, a nawet prawa w ogole” (s. 75), brzmi co najmniej dziwnie. Wspodiczesna Rosja,
na co zwracat uwage sam A. Walicki, jest panstwem o bezprecedensowym w jej historii
zakresie wolno$ci 1 swobdd obywatelskich, utozsamianych z og6lng dziatalnoscig publiczna,
niekoniecznie z polityka. Autorka oczywiscie moze i powinna mie¢ wlasne zdanie na temat
badanego przez siebie problemu. Wydaje si¢ jednak, Zze przynajmniej na tym etapie badan
sugeruje si¢ ona zbyt bezrefleksyjnie opiniami innych badaczy.
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Pomijajac elementy powszechnej w badaniach rosjoznawczych ideologizacji, A.
Koziot rzetelnie i sumiennie przedstawia status prawny rosyjskich muzutmanéw w kontekscie
etnicznym, jezykowym, wyznaniowym oraz z uwzglednieniem najwazniejszych strategii w
zakresie wieloetnicznej struktury spoleczenstwa rosyjskiego.

W  rozdziale trzecim (Realia polityki Federacji Rosyjskiej wobec [ludnosci
muzutmanskiej) Autorka weryfikuje i konfrontuje, w jakim stopniu regulacje konstytucyjno-
prawne funkcjonowania wyznawcoOw islamu w Rosji znajduja odzwierciedlenie w realnej
rzeczywisto$ci. Na poczatku rozdziatu Doktorantka podejmuje polemike z rosyjskimi
autorami odno$nie do istnienia narodu rosyjskiego w sensie politycznym (rossijskoj nacji).
Warto podkresli¢, ze A. Koziot nie zajmuje jednoznacznego stanowiska w tej kwestii,
poniewaz jest to niezwykle ztozone zagadnienie, w analizie ktorego trudno o jednoznaczno$¢
sadow. Stara si¢ wskaza¢ argumenty ,,za” 1 ,,przeciw” twierdzeniu o istnieniu rosyjskiej
wspolnoty narodowej w takim ksztalcie. Stanowi to punkt wyjscia do rozwazan na temat
polityki konkretnie ukierunkowanej na muzutmanoéw. Polityka ta, co pokazuje Doktorantka,
jest niejednoznaczna 1 czgsto sprzeczna. Jednak nawet w najbardziej demokratycznych
spoteczenstwach trudno jest osiggna¢ idealng rownos$¢ w traktowaniu mniejszosci w stosunku
do wigkszosci. Dodatkowym problemem jest to, ze cz¢$¢ muzulmanow nalezy do rdzennej
ludnoéci Rosji, a cze$¢ jest migrantami. Waznym wyznacznikiem stosunku wiladzy do
muzutmanow jest lojalnos¢ ich duchowych przywodcow. Struktury organizacyjne rosyjskiego
islamu zostaty odziedziczone po ZSRR i1 Imperium Rosyjskim, sg zr6znicowane regionalnie i
etnicznie. Utrudnia to muzulmanom zwartg reprezentacje wobec wtadzy federalne;.

Obiektywna przeszkoda, ktora utrudnia rosyjskim muzutmanom artykulacje wlasnych
praw i interesOw na szczeblu federalnym jest brak wiasnej partii politycznej. Od poczatku lat
90. XX wieku podejmowane byty nieudane proby stworzenia takiej organizacji. Ambicje
dziataczy i1 ich alienacja od wspotwyznawcow, nieuwzglednienie czynnika etnicznego w
zréznicowanej pod wzgledem tego kryterium zbiorowosci, bledy organizacyjne i taktyczne, a
w koncu ustawodawstwo rosyjskie zakazujace dziatalno$ci partiom etnicznym lub
wyznaniowym uniemozliwily powstanie takiej partii jednoznacznie zorientowanej na
reprezentacje ludnosci muzutmanskiej. Zakaz ten mozna oczywiscie z jednej strony
potraktowa¢ jak ujmuje to Doktorantka jako ,,ograniczenie pluralizmu politycznego” w Ros;ji.
Z drugiej strony, dopuszczenie partii etnicznych czy wyznaniowych mogtoby destrukcyjnie
wplywac na zwarto$¢ i tak zréznicowanego spoteczenstwa rosyjskiego. Zreszta zakaz dotyczy
takze partii tworzonych przez etniczng czy wyznaniowg wigkszo$¢ (nie istniejg partie
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»prawostawne”, a w nazwie partii moze wystgpowac odniesienie do terytorium panstwa —
rossijskaja, ale juz nie russkaja, co mogloby wskazywaé¢ na jej etniczny, a nie
ogblnonarodowy charakter). Poza tym zakaz istnienia partii dopuszczajacych ,nienawisé
rasowg 1 narodowosciowg” wystepuje w ustawodawstwie innych panstw. Istnienie partii
etnicznej lub wyznaniowej nie musi oczywiscie oznaczaé, ze bedzie ona ,,rozpala¢ nienawis¢
rasowg lub etniczng”, ale w takim zlozonym organizmie spotecznym jakim jest Rosja o takie
dziatania nietrudno.

Wskazane powyzej ograniczenia nie uniemozliwiajg wyznawcom islamu aktywnego
udziatu w zyciu publicznym, w tym w polityce. Zajmuja oni bardzo wysokie stanowiska
polityczne i administracyjne na szczeblu federalnym, takze w biznesie, w nauce i kulturze,
osiaggaja sukcesy w sporcie. Doktorantka dokumentuje to w tabeli 7, ktorej bardziej wlasciwe
miejsce bytoby w aneksie, a nie w tresci rozprawy.

Obecnos$¢ muzulmanow w rosyjskiej przestrzeni publicznej takze w zwigzku z liczng
grupa migrantow wywotuje niepokdj wsrod pozostatej czesci spoleczenstwa rosyjskiego.
Rosja nie wyr6znia si¢ pod tym wzgledem od innych krajéw. Polityka Rosji wobec ludnos$ci
muzulmanskiej zastuguje na krytyke za brak konsekwencji i brak naleznego uwzglednienia
potrzeb i interesow, respektowania praw tej grupy. Niemniej jednak nalezy uwzglednié
specyfike rosyjskiego islamu, ktory pozostawal w wigkszosci swojej historii lojalny wobec
wladzy. 1 tejze lojalno$ci, a takze wzglednej stabilizacji sytuacji miedzyetnicznej wiadze
rosyjskie nie chcg utraci¢, obserwujac procesy zachodzace w innych czgsciach Swiata.

Rozdziat czwarty (Sekurytyzacja kwestii ludnosci muzutmanskiej w Federacji
Rosyjskiej) dotyczy bardzo waznego i ciggle aktualnego zagadnienia, jakim jest potencjalny
separatyzm narodow tradycyjnie wyznajacych islam, w szczeg6lnosci na Kaukazie
Potnocnym. Waga problemu wynika z niedawnej najnowszej historii Rosji — wojen
czeczenskich 1 zagrozenia terrorystycznego, za zrodto ktorego jest uwazany ten region. Warto
doda¢, ze w strukturze rosyjskiego rzadu przez kilka lat istniato nawet ministerstwo do spraw
Kaukazu Poéinocnego. Niezaleznie od oceny przyczyn wojen w Czeczenii istotng role
odgrywatl w nich czynnik religijny.

Doktorantka zgodnie z rzeczywisto$cig diagnozuje sytuacje w tym newralgicznym dla
Rosji regionie. Stusznie wskazuje, ze jego najbardziej problematyczng czescig stal sig
Dagestan, gdzie nadal istnieje duze zagrozenie terroryzmem o podiozu religijnym. By¢ moze,
jak podkresla A. Koziot wladze rosyjskie, a zwlaszcza struktury sitowe naduzywaja swoich
uprawnien w zwalczaniu organizacji terrorystycznych lub uznawanych za takie. Niemniej
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jednak warto dostrzec tutaj dwa wazne problemy, ktorych Autorka nie uwzglednita. Po
pierwsze, Kaukaz Potnocny oddala si¢ cywilizacyjnie czy jak kto woli kulturowo od Rosji.
Najtatwiej mozna to dostrzec obserwujac relacje migdzy wewngtrznymi migrantami z tego
regionu a mieszkancami miast w innych czes$ciach Rosji. Jego obecnos$¢ w strukturze panstwa
rosyjskiego poki co jest gwarantowana przez regionalne elity wladzy, zachowujace lojalnos¢
wobec centrum federalnego i przez to centrum pozyskiwane korzy$ciami materialnymi. Po
drugie, mimo istotnych réznic kulturowych i pewnej ,,0bcosci” Kaukazu wobec reszty
panstwa rosyjskiego, region ten ma olbrzymie znaczenie geopolityczne dla Rosji. Dlatego tez
Rosja bedzie ten region utrzymywaé za wszelka cene, takze sitowo, co pokazaly wojny
czeczenskie. Nie stosunek do radykalnego islamu czy zagrozenie terroryzmem jest w tym
wypadku dla Rosji najwazniejsze. W tym kontek$cie wazny jest rowniez czynnik
migdzynarodowy. Autorka odnosi si¢ w rozdziale m.in. do wojny w Syrii. Piszac o
zaangazowaniu rosyjskim w wojne domowg w tym kraju, warto podkresli¢, ze zaangazowanie
to odbyto si¢ na zaproszenie wtadz Syrii.

W zakonczeniu Doktorantka dokonuje podsumowania swojego wywodu,
ustosunkowujac si¢ do przyjetych przez siebie we wstepie zalozen badawczych. Stosownie do
tychze zalozen mozemy przyja¢, ze Doktorantka osiaggneta cel badawczy, pomijajac ich
zasadno$¢. Cze$¢ zawartych w zakonczeniu wnioskow nalezy podda¢ w watpliwos¢. Rosja
nie realizuje polityki multikulturalizmu w takim rozumieniu, jak czynig to anglosaskie kraje
imigranckie. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantkg, ze zbiorowos$¢ muzulmanow rosyjskich jest
zréznicowana etnicznie, kulturowo i1 nawet instytucjonalnie. Polityka Rosji wobec tej grupy
ludnoséci nie jest konsekwentna i jednoznaczna. Doktorantka stwierdza, Zze nie mozna
stanowczo okresli¢, iz wladze rosyjskie ,ignoruja tozsamosci mieszkancow Federacji
Rosyjskiej, podejmujg one bowiem pewne proby takiego formowania wspolnoty polityczne;,
ktora w sposob wiaczajacy podchodzitaby do stosunkéw spolecznych w panstwie” (s.170).
Autorka uwaza roéwniez, ze warunkiem ,.efektywnej realizacji polityki uznania jest kultura
demokracji”’, a skoro Rosja nie jest panstwem demokratycznym, to taka polityka jest
niemozliwa. Jezeli przyjac, ze tak jest jak pisze Doktorantka, mozna zada¢ pytanie, dlaczego
w takim razie przyjeto taka podstawe teoretyczng do badania tego panstwa (polityka
multikulturalizmu), jezeli mozna byto to stwierdzi¢ a priori. W rzeczywisto$ci demokracja
nie jest gwarancja uwzgledniania statusu i praw mniejszosci etnicznych, a autorytaryzm
przestanka dla ich lekcewazenia (ojczyzna praw cztowieka Francja nie jest strong Konwencji
Ramowej Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych z 1995 roku). Wbrew
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stereotypowemu mysleniu, demokracja nie musi zatem determinowa¢ wolnosci od asymilacji
i kulturowej homogenizacji, a autorytaryzm niemozno$ci zachowania rdéznorodnosci
etnicznej. Natomiast za godne uwagi nalezy przyja¢ stwierdzenie Autorki, Ze wzrost
fundamentalizmu religijnego oraz sekurytyzacja tozsamo$ci muzulmanoéw sg posrednio
rezultatem polityki centrum federalnego, ktéra moze sprzyjac tego typu tendencjom.

Niezaleznie od oceny tresci, zakonczenie stanowi udang probe syntetycznego,
zwartego podsumowania efektow badan, chociaz stosunkowo w niewielkim stopniu sg w nim
obecne elementy predykcji, dotyczace dalszego rozwoju wielokulturowej rosyjskiej
wspolnoty narodowej z uwzglednieniem wyznawcow islamu.

Tres$¢ rozprawy uzupetniajg liczne tabele 1 wykresy, ktore w wielu miejscach niestety

nie sg czytelne, a wigc nie spetniaja swojej roli.

3. Podstawa zrédlowa

Dzigki obszernej i réznorodnej bazie zrédtowej Doktorantka zgromadzila materiat
badawczy, pozwalajacy na zadowalajace przeprowadzenie wywodu. Mimo kilku
stereotypowych przemyslen, A. Koziot udato si¢ zachowac¢ obiektywizm poznawczy, niestety
coraz rzadszy w badaniach wschodnich, w tym przede wszystkim rosjoznawczych. Autorka
umiejetnie wykorzystuje przypisy, pokazujac dobre przygotowanie erudycyjne.

Na réznorodno$¢ zrodtowa sktadaja sie¢ dokumenty i akty prawne, monografie, prace
zbiorowe, rozdziaty, statystyki, raporty w jezykach rosyjskim, angielskim 1 polskim.
Przedstawiony przez Doktorantke stan badan nalezy uzna¢ za zadowalajacy. Niemniej jednak
stopien wykorzystania polskiej literatury naukowej poza wspomnianymi wczesnie]
monografiami o charakterze teoretycznym A. Kloskowskiej czy Z. Bokszanskiego pozostawia
pewien niedosyt. Doktorantka duzo uwagi poswigcita problemom Kaukazu Pétnocnego, ktory
nalezy do najbardziej problematycznych regiondw koncentracji ludnosci muzulmanskie; w
Rosji. Do przedstawienia petniejszego obrazu tamtejszej rzeczywistosci ze wzgledu na temat
rozprawy pomocne bylyby dwie monografie zbiorowe — Dylematy kaukaskie. Problemy
narodowosciowe i migracyjne pod redakcjag Macieja Zagbka (Wydawnictwo DiG, Warszawa
2010, 481 ss.) oraz Kaukaz Potnocny: religie, polityka, elity i bezpieczenstwo pod redakcja
Tadeusza Bodio (Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2017, 597 ss.).
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4. Formalna strona dysertacji i uwagi szczegélowe
Formalna strona dysertacji zasadniczo nie budzi zastrzezen poza nielicznymi
wyjatkami. Praca zostata stosunkowo starannie przygotowana pod wzgledem jezykowym.
Niewiele jest blednych jezykowo czy niepoprawnych stylistycznie sformutowan
zaczerpnigtych z jezyka potocznego, takich jak dla przyktadu ,,postawa panstwa” (s. 16),
,rezimy pseudodemokratyczne” (s. 34), ,,tajemnica poliszynela” (s. 53), ,,w ostatnim czasie”

(s. 99) itd., czy btedow literowych.

Recenzowana rozprawa doktorska zasluguje na stosunkowo wysoka ocen¢ pod
wzgledem merytorycznym i1 formalnym, spelnia wymogi ustawowe stawiane tego typu
pracom. Wskazane uwagi krytyczne, komentarze i niedociggnigcia nie shuzg podwazeniu
merytorycznej istoty rozprawy. Ich celem jest zache¢cenie Autorki do jeszcze bardziej
poglebionej, krytycznej refleksji intelektualnej 1 naukowej nad podmiotem i przedmiotem
badan oraz doskonalenia warsztatu badawczego. Pani A. Koziol udowodnita, iz potrafi
rozwigzywa¢ problemy badawcze w zakresie nauk spotecznych. Pokazata znajomo$¢
zagadnien teoretycznych 1 umiejetnos¢ ich zastosowania. Wykazata si¢ rzetelnoscig badawcza
1 obiektywizmem poznawczym. Dlatego tez wnosze o dopuszczenie rozprawy Pani magister

Aleksandry Koziot do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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