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Fenomen pamie¢ci w budowaniu $§wiadomos$ci narodowej i obywatelskiej, w kreowaniu
podstaw tozsamos$ci kulturowej, panstwowej i migdzynarodowej jest  przedmiotem
zainteresowan wielu dziedzin i dyscyplin naukowych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zyjemy w
czasach sporow o przeszto$é. Zwiaszcza w sferze politycznej dominuje ,.kultura pamigci”, co
wynika z upowszechnienia przekonania, ze kto panuje nad zdolno$cig poznawcza jednostek i
grup spolecznych do przechowywania, magazynowania i odtwarzania informacji majacych
znaczenie identyfikacyjne, ten panuje nad swiadomoscig i zachowaniami wspotczesnych i
przysztych pokolen.

W politologicznym podej$ciu najwazniejsza staje si¢ jednak nie sama ,,pamigc”
(jednostkowa czy zbiorowa), ale ,,polityka pamigci” (i jej pochodne: ,,polityka symboliczna”,
,polityka tozsamosci”), odnoszona w sensie podmiotowym do konkretnych panstw, rzadziej
narodéw, ktore w sensie sprawczym nie funkcjonujg jako samodzielni i bezposredni
uczestnicy polityki. W praktyce wielu badan nastgpuje jednak zlewanie si¢ podmiotow

narodowo-panstwowych, co potwierdza takze recenzowana rozprawa doktorska.

Z.alozenia badawcze:

Temat rozprawy jest oryginalny i interesujgcy pod wzgledem poznawczym. Autorka z
ogromng erudycja i osobistym zaangazowaniem, co jest wynikiem wytrwalych i
systematycznych studiow, a takze dlugiego pobytu na Kaukazie, przekonuje czytelnika
rozprawy, dlaczego warto podja¢ badania ,,gl¢bi relacji gruzinsko-abchaskich”, ktore
stanowig ,,swoistg kaukaska sinusoidg”, charakteryzowang przez ztozony splot wspotzycia i
braterstwa oraz rywalizacji i walki zamieszkujgcych obszar Kaukazu etnoséw (plemion,
klanéw, narodowosci, narodow). To spostrzezenie warunkuje calg konstrukcje rozprawy,
ktéra pozwala wedrowaé czytelnikowi za Autorka poprzez dzieje i $ledzi¢ wspodiczesne
przeobrazenia panstwa gruzinskiego i (para)panstwa abchaskiego jako okreséw $swietnosci i
klesk, wzlotow 1 upadkow, wizji optymistycznych i katastroficznych. Wtasnie wizji, bo

wickszos¢ wywodoéw Autorki, to nie analiza empiryczna i faktograficzna, lecz rekonstrukcja



narracji historycznej i literackiej (basniowej, mitycznej, ideologicznej). Jest to zgodne z
zatozeniem Autorki, ktorej celem jest: 1) analiza znaczen narracji historycznych i tresci
polityki pamig¢ci w konflikcie gruzinsko-abchaskim, 2) zbadanie znaczenia samej pamigci,
zarowno zbiorowej jak tez indywidualnej, w meandrach tych dwustronnych relacji od
poczatkow XX wieku do konca drugiej dekady kolejnego stulecia, 3) ramowe studium
wykorzystywania owych intencjonalnych konstruktow przez graczy zewnetrznych (S. 5).

Zauroczenie Autorki analizg tresci wielu dziet z historiografii, literatury i propagandy
udziela si¢ czytelnikowi, ktory stara si¢ zrozumie¢ nie tylko meandry losow tytutowych
aktoréw, ale wraz z Autorka wczué si¢ w ich doznania i przezycia, traumy | cierpienia,
czasem tez radosne fantazjowanie i bezkrytyczng dezynwolture w kreowaniu opowiesci. By¢
moze dla klarownosci wywodu nalezatoby zwigzle pokazywac ich esencje, zamiast obszernie
referowac tresci. Byloby to szczeSliwsze rozwigzanie dla zachowania pewnej dyscypliny
wywodu i selekcji zebranego materiatu.

Realizacji celow badawczych stuza pytania badawcze i hipotezy. Wydaje sig¢, ze
kolejnos¢ ich prezentacji powinna by¢ odwrocona, dlatego ze pytania majg zwykle charakter
wspomagajacy wobec tego, co Autorka suponuje w hipotezach.

Najlepiej jest skonstruowaé¢ hipoteze gtéwng, wyrazong w formie zdania
warunkowego albo przypuszczenia, ktore sugeruje czytelnikowi potrzebe jego udowodnienia.
(Na przyktad: Przebieg konfliktu gruzinsko-abchaskiego nie bytby tak gwattowny, gdyby nie
grano po kazdej ze stron na najwyzszych uczuciach mas ludzkich, odwotywaniu si¢ do
imponderabiliow i nacjonalistycznej mobilizacji.)

Tymczasem sze$¢ hipotez sformutowanych przez Autorke ma raczej charakter dos¢
oczywistych konstatacji, ktore sg stwierdzeniem pewnych realnych stanow rzeczy. Ze
wzgledu na przekonujacy charakter wypowiedzi mozna je przyjac jako zdania prawdziwe, bez
koniecznosci sprawdzania, jak bylo czy jak jest naprawde. Stawianie hipotez, a nastepnie ich
testowanie (konfirmacja badz falsyfikacja) nalezy do najtrudniejszych zadan badawczych. W
procesie tym kazdy autor pokazuje, ze w swojej refleksji intelektualnej formutuje pewne
watpliwosci, boryka si¢ z dylematami czy tez uzaleznia wyjasnienie jakiego§ zjawiska czy
procesu od odpowiedniego doboru zmiennych warunkujacych. Warto byloby wiec dla potrzeb
obrony rozprawy uczytelni¢ gléwna hipoteze w taki sposob, aby odbiorcy uzyskali wieksza
orientacje na temat waloru odkrywczego dzieta, na ile stan hipotetyczny zgadza si¢ ze stanem

rzeczywistym, ktory Autorka poddata wnikliwej analizie.



Ocena metodologii:

Ze wzglgdu na zlozonos$¢ przedmiotu badan we wstepie Autorka deklaruje
zastosowanie podejscia interdyscyplinarnego (takze s. 390). Recenzent jest wyznawcg tezy, ze
to podejscie nie jest fatwe do zastosowania przez jednego badacza. Dlatego sktaniatby sie ku
ocenie, ze Autorka wykorzystata kilka podejs¢ z réznych dziedzin - od politologii, przez
historie, kulturoznawstwo, socjologi¢, po etnologi¢ i antropologie, tworzac podstawy
pewnego synkretyzmu metodologicznego, komplementarnosci metod i technik, wynikajacej z
wielodyscyplinarno$ci czy transdyscyplinarnosci. Szczeg6lny walor ma zastosowanie w
rozprawie metod historycznych i socjologicznych, sieganie do genezy zjawisk poprzez
ustalanie  faktow historycznych, a takze wnioskowanie o nich na podstawie zrodet
,milczacych” badz ,zmys$lonych”. W rekonstrukcji dziejow Abchazéow i Gruzindw
zastanawia si¢ nad autentyczno$cig i wiarygodno$cig zrddel, postrzega losy Spotecznosci
przez pryzmat doniostosci legendarnych postaci, losoéw i zdarzen, wskazuje na zwigzki
przyczynowe  miedzy narracjami a ideologicznymi uwarunkowaniami rdéznych epok.
Walorem  poznawczym  jest dostrzeganie przez Autorke zmiennosci ustalen
historiograficznych, w zaleznosci od zapotrzebowania politycznego. Obserwacja i pogtebiony
wywiad daja rozprawie wymiar autentycznos$ci, a metoda porownawcza pozwala
konsekwentnie prowadzi¢ analize dwutorowo, zestawiaé rozmaite zjawiska i procesy wedtug
pokrewienstwa, podobienstwa i kontrastu (jezyki, toponimy, wyznania, kody kulturowe,
ambicje liderow). Autorka siega do indukcji i dedukcji w zaleznosci od potrzeb, postuguje sig
abstrahowaniem, taksonomia, analizg tresci i interpretacja, opartg na gigbokiej erudycji.

Autorka wykorzystuje w rozprawie dorobek konstruktywizmu spotecznego, cho¢ nie
zawsze wprost odwoluje si¢ do tego Swiatopogladu badawczego. Podobnie zreszta jak w
przypadku ocen geopolitycznych uktadow sit nie zauwaza, ze korzysta z dorobku realizmu
politycznego, zwlaszcza w odniesieniu do kategorii ,stosunku sit” miedzy réznymi
jednostkami geopolitycznymi, z ktorego wynikaja relacje nadrzednosci i podporzadkowania,

imperializacji i hegemonii, wywierania wplywu, stosowania przymusu i kontroli.
Ocena konstrukcji i tresci rozprawy:
Rozprawa sktada si¢ z dziewigciu rozdziatoéw (niepotrzebnie nazywanych niekiedy

przez Autorke czgsciami), 0 rozbudowanej strukturze, tresciwych, spojnych pod wzgledem

logicznym 1 rozlacznych pod wzgledem merytorycznym. Prace poprzedza wstgp, wienczy



zakonczenie, wykaz bibliograficzny oraz spis ilustracji i tabel. Praca jest opatrzona licznymi
ilustracjami, ktore potwierdzajg autentyczne zaangazowanie Autorki i jej obecno$¢ na miejscu
opisywanych zdarzen. Catos¢ liczy 443 strony, wraz z bibliografig (ss. 404-443).

Rozdziat I rozprawy ma charakter wprowadzajacy, szczegdlnie jesli chodzi o siatke
pojeciowg stosowang w rozprawie. Autorka wskazuje na pewne problemy ,.konceptualne”,
ktore wszak moga oznacza¢ trudnosci w definiowaniu poje¢, ale takze odnosi¢ si¢ do
koncepcji lub konceptualizacji rozprawy, procesu tworczego, interpretacji zjawisk czy
poszukiwania ich sensow itd. Nie ma w tej sprawie jasnosci.

Kolejne rozdziaty — I, Ill i IV — naswietlajg tlo historyczno-narracyjne
przeprowadzonej analizy konfliktu. Szczegolnie cenne sa rozwazania w rozdziatach V-VIII,
ktore odpowiadajg na postawione pytania badawcze i dowodza, jak ideologizacja i polityzacja
historii ksztaltuje wspotczesne oblicze Gruzji i Abchazji. Rozprawg zamyka rozdziat 1X, w
ktory pokazuje kontekst geopolityczny badanego konfliktu.

W rozprawie doktorskiej mgr Anny Pajak fenomen ,,polityki pamigci” w konflikcie
gruzinsko-abchaskim doczekal si¢ imponujacej monografii. Tytul rozprawy zawiera
zalozenie, ze nie tylko istnieje ,,polityka pamigci” jako rodzaj $wiadomej aktywnoS$ci
panstwa, zorientowanej na okreslone cele, ale takze ze taka polityka moze odgrywac istotng
role w stosunkach miedzyetnicznych 1 miedzypanstwowych. Rozprawa stanowi udang 1
satysfakcjonujacg pod wzgledem poznawczym probe udowodnienia, jak silnie ,,pamig¢” moze
determinowa¢ myslenie i dziatania polityczne, jak mocne pigtno odciska na identyfikacji
odbudowujacych badz budujacych od nowa swoja panstwowo$¢ narodow (etnizacja,
terytoriocentryzm, afektywnos$¢, heroizacja, ofiarnosc i gotowosé¢ do poswiecen, konsolidacja
1 mobilizacja spoleczna).

Istota problemu abchasko-gruzinskiego, co odnosi si¢ takze do innych narodéw
kaukaskich, jest zadanie uksztaltowania hic et nunc nowej tozsamosci narodowej przez
,,odbudowe” czy raczej ,napraw¢” pamieci historycznej” (s. 21). W gre wigc wchodzg
rozmaite zabiegi, majace na celu nie tylko dzialania pozytywne (archaizacja dziejow,
waloryzacja, nobilitacja, gloryfikacja, kompensacja, symbolizacja, rytualizacja, totemizacja),
ale 1 negatywne (amnezja, wypieranie, lustracja, denominacja, demontaz, zwalczanie,
przemilczanie,  przeinaczanie, przywlaszczanie, ,nacjonalizm historiograficzny”,
stygmatyzowanie obcych). Wszystko to sktada si¢ na selekcj¢ i manipulacje historyczna,
ktora stusznie Autorka wigze z budowaniem tzw. przemystu pamigci (industry of memory) (s.
40). Z tych powodow kazda polityka pamigci, prowadzona zwlaszcza z pozycji

rewizjonistycznych i rewindykacyjnych ma charakter konfliktogenny. Uzasadnia racje stron



w konflikcie, ale tez sama staje si¢ contestationes, czyli zrodtem sporu i katalizatorem jego
eskalacji.

Praca mgr Anny Pajgk wpisuje si¢ w popularny nurt badan zrodet legitymizacji
(prawowitosci) nowych jednostek geopolitycznych na arenie migdzynarodowej, ktore dla
uzasadnienia swojej reason d’etre podejmujg ,,wojny 0 pamiec i histori¢”, instrumentalizuja,
idealizuja 1 mistyfikuja swoje dzieje, buduja na uzytek wewngtrzny 1 zewngtrzny
skomplikowane wizerunki, ktore czgsto sa wynikiem wyrafinowanej, a nawet cynicznej i
wprost patologicznej gry sit politycznych, niekoniecznie wiernosci prawdzie naukowej,
moralnos$ci czy zwyklej uczciwosci.

Autorka stusznie wskazuje na splatanie si¢ tresci polityki pamigci z polityka
historyczng. Zauwaza — i t0 jest cenne spostrzezenie — ze polityka historyczna skupia si¢
bardziej na interpretacji przesztosci, podczas gdy polityka pamigci nastawiona jest bardziej na
formowanie tozsamosci. W praktyce jednak bardzo trudno jest to rozrdznienie uchwycié, a
jeszcze trudniej przyznaé, ze podmiotami polityki historycznej sa wylgcznie oficjalne wiadze,
gdy podmiotami polityki pamigci — spoleczenstwo i jego liderzy, ktorzy sa jednocze$nie
odbiorcami polityki pamieci (S. 26). Niezaleznie od trudnosci z rozréznieniem pojec, nalezy
przyzna¢ Autorce racj¢ co do funkcji: ,polityka pamieci” ma szerszy rezonans i odbior
spoteczny oraz wigksza moc sprawczg w dziatalnosci ruchow spotecznych i w procesach
decyzyjnych (s. 26). Niewatpliwie polityki nastawione na legitymizacje wladzy poprzez
histori¢ i pamie¢, naleza do wyspecjalizowanych form aktywnosci panstwa, zatem przywodcy
i elity polityczne sita rzeczy musza postugiwac si¢ nie tylko wlasng wiedzg i wyksztatlceniem
(Ardzinba, Gamsachurdia), ale szuka¢ wsparcia w srodowiskach eksperckich, medialnych,
akademickich. Przyktady politykéw abchaskich i gruzinskich, osobiscie zaangazowanych w
kreowanie narracji historycznej i zwalczanie okreslonych wizji przesztosci w kontrze wobec
rywala czy wroga, stanowig o atrakcyjno$ci poznawczej rozprawy. Pokazuja ciggoty
autokratyczne i autorytarne, oparte na kreowaniu ,,mezow opatrznosciowych” i ,kulcie
jednostek™.

Z politologicznego punktu widzenia podmiotem i kreatorem kazdej polityki
panstwowej sg wladze publiczne, a nie jakies konkurencyjne wobec nich osrodki. Jesli wiec
polityke pamigci umiescimy w kontekscie polityki historycznej, to oznacza ona $§wiadome
wykorzystywanie historii (jej przepisywanie, nasycanie wartosciami) — do konkretnych celow,
zwigzanych z ksztalttowaniem narodowego i obywatelskiego imaginarium, obejmujacego
pochodzenie i dziedzictwo (genos), lokalizacj¢ przestrzenng i umitowanie ziemi (topofilia,

geopietyzm), kod kulturowy i jezykowy (logos), kodeks zachowan (etos) i literacka (pisang i



niepisang) legende (epos). Dekodowanie tych znaczen, zwlaszcza pod katem intencji i
wzajemnych nastawien migdzy etnosami, warunkuje ich wzajemna percepcje, pozbawiona
negatywnych skojarzen 1 atrybucji. Bledy popelniane w tym procesie (m. in. Slepota
poznawcza czy dehumanizacja wroga) prowadza zwykle do mispercepcji, uprzedzen i agresji.

W recenzji nie ma miejsca na szerszg dyskusj¢ o postkolonializmie, ktéry Autorka
przywotuje w réznych miejscach rozprawy zwlaszcza w odniesieniu do trwatosci i
szkodliwosci spuscizny sowieckiej (s. 48 i in.). Zdaniem recenzenta, dziedzictwo rosyjskie i
radzieckie samo w sobie zastuguje na uwage, ze wzgledu na to, ze dawato ono mozliwos¢
przezycia (modus vivendi), mimo szkodliwosci rusyfikacji czy sowietyzacji. Imperialna
polityka oparta na zasadzie divide et impera shuzyta utrzymaniu regionalnej stabilnosci,
pacyfikowaniu wzajemnych animozji i pretensji gorali kaukaskich do ,,prymatu” jednych nad
drugimi. Tego aspektu imperializmu rosyjskiego si¢ nie docenia, a nawet nie zauwaza,
gtownie ze wzgledow ideologicznych (rusofobia).

Tematem odrgbnego studium mogtaby by¢ rola, jakg odgrywaty rézne imperia wobec
ludno$ci tubylczej na Kaukazie. Czy ich superordynacja niosta tylko same negatywne
nastepstwa (wiktimizacj¢, eksploatacje i eksterminacje), czy takze mozna dostrzegaé — tak jak
chca tego w swoim kolonialnym imperializmie Francuzi — swoistag mission civilizatrice? Na
przyktadzie Abchazji i Gruzji wida¢ jak na dioni, ze historycznie nie byly one w stanie
utrzymac¢ swojego bytu panstwowego na zasadzie réwnowazenia sit (balance of power)
miedzy wielkimi potggami, dlatego kierujac sie¢ motywem przetrwania i ochrony egzystencji,
gotowe byly chroni¢ si¢ pod ,parasolem imperialnym” wedle strategii bandwagoning
(koncentrowania sit), najczesciej przeciw innemu zhu (zaleznos$ci tureckiej czy perskiej;
poszukiwanie protekcji na zasadzie przeciwwazenia i znoszenia sil, s. 141). O ile wspotczesna
Gruzja wyraznie kieruje si¢ ku Zachodowi, o tyle Abchazja jako twor quasi-panstwowy liczy
na hojna pomoc Rosji w restauracji dawnej §wietnosci ,,perty Morza Czarnego” (s. 286 i in.).

W tym kontekscie Autorka rozprawy podnosi niezwykle interesujacy problem
zagrozenia Abchazow tzw. gruzinizacjg, co Wyrasta z odreagowywania Gruzinow na doznane
w historii upokorzenia i kleski, a takze z renesansu nacjonalizmu i szowinizmu. Wyraza si¢ w
tym paradoks zaleznosci wedhug okreslonego ,,porzadku dziobania” (pecking order). Okazuje
si¢ bowiem, ze zawsze mniejsze i stabsze jednostki geopolityczne, jesli nie sa wystarczajaco
okrzepte w swojej panstwowosci, podlegaja podobnej regule uzalezniania przez silniejsze,
zwlaszcza te o ambicjach imperialnych (s. 79). Zywotno$¢ tendencji imperializacyjnych
wyraza si¢ w tym, ze w miejsce ,,wielkiego imperium — wigzienia narodow” pojawiajg si¢

,mate imperia”, ktore przez pryzmat etnizacji i etnocentryzmu odwotuja si¢ do ,,wspdlnoty



krwi”, dyktujacej swoje warunki wszystkim mniejszosciom (s. 208). Hasta ,,Gruzja dla
Gruzinow” czy ,,Abchazja dla Abchazow” $wiadcza o niebezpiecznych putapkach
etnopolityki oraz dowodza anachronicznosci elit w podejsciu do budowania ,,wSpodlnoty
obywatelskiej” (demos).

Dla badacza stosunkow mie¢dzynarodowych szczegodlnie fascynujacy jest problem
kreowania nowych jednostek geopolitycznych o statusie panstwowym z odwotaniem si¢ do
prawa narodéow do samostanowienia, okreslenie charakteru samodzielno$ci panstwowe;j
(atrybuty suwerennos$ci i autonomii decyzyjnej), a takze roli uznania miedzynarodowego (w
sensie deklaratywnym i konstytutywnym) wobec nowych panstwowosci (S. 272). Wiaczanie
Abchazji do systemu mi¢dzynarodowego jest zagadnieniem samym w sobie zastugujacym na
odrebne badania. Jest bowiem czynnikiem decydujacym o ksztaltowaniu tozsamosci
migdzynarodowej tego podmiotu, jego afirmacji w §rodowisku miedzynarodowym, zwtaszcza
jesli chodzi o uczestnictwo w rozmaitych strukturach (organizacjach miedzynarodowych,
konferencjach, w obrocie dyplomatycznym i konsularnym, w obrocie prawno-traktatowym).
Ciekawym zjawiskiem, z punktu widzenia prawa mig¢dzynarodowego, jest tez sukcesja w
odniesieniu do zobowigzan migdzynarodowych, wlasnosci czy przebiegu granic (uti
possidetis iuris). Autorka pomija, albo zaledwie sygnalizuje te kwestie w rozprawie.

7 powyzszymi zagadnieniami wigze si¢ konieczno$¢ kwalifikowania tendencji
odsrodkowych i dezintegracji jednolitego organizmu panstwowego Gruzji - poprzez separacj¢
Adzarii, irredente Osetii Potudniowej i suwerenizacj¢ Abchazji. W rozprawie pokazano, ze w
okresie transformacji poradzieckiej w Gruzji rozegraly si¢ dramaty identyfikacyjne na
poziomie elit przywodczych, jak i1 etnosow, co skutkowato utratg atrakcyjnosci 1 sily
przyciagania panstwa gruzinskiego. Brak doswiadczenia politycznego przywdodcow,
kierowanie si¢ atawistycznymi instynktami, a nie zracjonalizowanym planem gry
strategicznej (z uwzglednieniem dalekowzrocznych skutkéw), wreszcie pycha i pogarda dla
stabszych wywolujg zawsze Kkatastrofalne skutki. Autorka przyznaje, ze w wielu sytuacjach
po kazdej ze stron konfliktu ,,polityka ukierunkowana na pamie¢ i odpowiednie interpretacje
historii odpowiadajace potrzebom przysztosci byta prowadzona w sposob intuicyjny” (S. 237).
Byla spontaniczna i zywiotowa, czgsto przez to irracjonalna i afektywna, petna biedow i
szkodliwych zawirowan.

Zaborczo$¢ przywodcow 1 ich ekscentryczne fantazjowanie na temat wielkosci Gruz;ji
(ss. 187-193, 206-207) byly niczym dynamit podtozony pod integralno$¢ panstwa. Autorka
pokazuje calg plejade liderow skonfliktowanych stron, ktérzy szukajac uzasadnien dla swoich

sukcesow w przymiotach charyzmatycznych bardziej dbali o swoja publiczng popularnosé,



niz budowanie rozumnego kompromisu i porozumienia mi¢dzy wrazliwymi na dyskryminacje
etnosami. Rozprawa potwierdza, ze nacjonalizm  traktowany nie jako ,ideologia
integracyjna”, lecz jako ,zasada polityczna” postulujagca czysto$¢ etniczng jednostek
geopolitycznych prowadzi zawsze do katastrofy spoteczno-politycznej (s. 94). Wyraza si¢ ona
w degradacji kulturowej i dyskryminacji ,,wspotplemiencéw”, podwazaniu ich rdzennosci,
wyobcowaniu i ,,barbaryzacji”, z tendencja do przymusowej asymilacji. Przypadki Abchazow
1 Gruzindw mozna uznaé w tej sprawie za ,,typy idealne”.

Rozprawa doktorska posrod licznych zalet ma jeszcze jedng warto$¢ poznawcza.
Pokazuje bowiem uniwersalne dgzenie wiclu spotecznosci, nawet bardzo nielicznych,
peryferyjnie ulokowanych 1 zmarginalizowanych przez dzieje, powotujacych si¢ na
zmitologizowang 1 mityczng histori¢, do pozycjonowania siebie jako wyjatkowych,
odgrywajacych role misyjne, pionierskie i prometejskie. Wywody Autorki o prymordializmie,
aborygennosci czy autochtoniczno$ci Abchazéw 1 Gruzindw, to jedna z najciekawszych stron
analizy specyfiki tych ludéw. Do tego dochodza rozmaite kompleksy eksodusow i wypedzen
(pami¢¢ machadzyrstwa) 1 rola diaspory w przechowywaniu ,kodeksu (markerow)
tozsamosci” kazdego z badanych narodoéw (ss. 226-230, 264-265). Ich wzajemne przenikanie
od najdawniejszych czaséw, z jednoczesnym trwaniem przy odrebnosci, daja w efekcie
niezwykly konglomerat, w ktorym trudno doszukaé si¢ ,.czystosci” i specyfiki mentalno-
kulturowej. Dlatego konflikt wyostrza granice tego, co przynalezy kazdemu z nich. Wojna
staje sie $rodkiem legitymizacji nowej formy istnienia i podstawg uktadania si¢ z dawnym
wrogiem. Trauma powojenna jest tym silniejsza, im wigcej przelano bratniej krwi (S. 239).
Jednoczesnie wojna wszystko usprawiedliwia. Pozwala uderza¢ w tony patriotyczne 1
patetyczne oraz wytgcza spod krytyki przywodcow 1 oceny ich bledow (s. 276).

Autorka pokazuje dluga droge, jaka przebyly dwa etnosy kaukaskie, od swoich
mitologicznych i1 antycznych zrodet, do wspotczesnej rekonstrukeji panstwowej organizacji
politycznej oraz prob przetamania impasu (r. VIII). W rozprawie znajdujemy liczne dowody
na to, jak polityka pamieci wptywa na instytucjonalizacje i kult osobliwosci historycznych, od
symboliki panstw poczynajac, poprzez konstytucjonalizm i ustawodawstwo, na edukacji i
celebrze religijnej konczac. ,,Optymizm historyczny” wyprowadzany od wyimaginowanych i
rzeczywistych przodkéw pozwoli by¢ moze wspotczesnym Gruzinom i Abchazom zbudowaé
po traumatycznej wojnie ,,pomost” w stron¢ nowoczesnej doktryny panstwowej opartej na
pluralizmie, tolerancji i pokojowym wspotzyciu. W $wietle dekompozycji tadu globalnego,

otwartym pozostaje pytanie, czy taka proba kolejny raz nie zostanie zdezawuowana.



Najwickszym wyzwaniem dla mlodych badaczy jest zastosowanie teoretycznych
generalizacji w analizie, dbalo$¢ o spojnos¢ siatki pojeciowej i konsekwencje we
wnioskowaniu. Ot6z jedng z nielicznych stabo$ci rozprawy jest do§¢ swobodne mieszanie
znaczen — ,,polityki historycznej” i ,polityki pamieci”, ,strategii pamieci” i ,,koncepcji
pamigciowo-historycznych” - sfery wyobrazeniowej ze sferg operacyjng i realizacyjna.
Niekiedy ma si¢ wrazenie, ze postugiwanie si¢ metaforyka i swoistg ,,poetyka jezykowa”
narusza warunki adekwatnos$ci, komunikatywnosci i precyzji przekazu.

Bibliografia jest znakomitym przewodnikiem po wieloj¢zycznej literaturze przedmiotu
sporzadzona solidnie, obejmuje  bogata literatur¢ dokumentacyjng i1 monograficzna,
czasopi$mienniczg, cho¢ zrdéznicowang pod wzglegdem jakosciowym (liczne teksty
publicystyczne i literackic majg rézng warto$¢ naukowsg). Zauroczenie ,,basniowymi” I
»Zyczeniowymi” opowie$ciami, a takze deklaracjami i mowami politycznymi nie zwalnia
Autorki z koniecznosci zachowania chtodnego dystansu do przedmiotu badan, krytycznych
selekcji i przewartosciowan. Na przyktad warto zwrdci¢ uwage na demagogiczny |
dyfamacyjny charakter wystgpien przywodcow politycznych.

Z pewnoscig warto przywota¢ w rozprawie dorobek badawczy zespotu Tadeusza

Bodio w dziedzinie kaukazoznawstwa.

Uwagi szczegolowe:

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, cho¢ zdarzaja si¢ pewne niezrgcznosSci
stylistyczne (np. ss. 105, 118, 122, 131) i lapsusy lingwistyczne. Odnotowujemy niektore z
nich: ,,po dzis$ dzien”, ,,0kres czasu”, ,,w oparciu 0”, ,,takowych”, ,.chociazby” i in.

Autorka ma predylekcje do postugiwania si¢ metaforami, ktore w zasadzie powinny
by¢ pisane w cudzystowie. Taka metaforg jest np. ,,spolecznos¢ migdzynarodowa” ,,rewolucja
r6z”, ,.kolorowe rewolucje”, ,,krwawe mandarynki”, ,,raj utracony”, ,,raj odzyskany” i in.

Wystepujace potkniecia literowe i interpunkcyjne nie obnizajg warto$ci merytorycznej
rozprawy, wymagaja doktadniejszej redakcji zwlaszcza podczas prac nad jej publikacja (np.
nas. 69 w przypisie 238 ma by¢ d’Encausse, a nie d’Enceusse).

Oryginalno$¢ kazdego przedsiewzigcia badawczego polega na  stworzeniu
samodzielnego, wartosciowego poznawczo, klarownego pod wzgledem jezykowym,
czytelnego i zrozumialego dla odbiorcy wyktadu. Dlatego tez jesli rozprawa miataby by¢

przygotowywana dla celow wydawniczych, wymagataby udoskonalen warsztatowych,
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polegajacych na wigkszej selekcji materiatu, wigkszej dyscyplinie logiczno-jezykowej oraz

trosce o spdjnos¢ miedzy zapowiedzig w tytule a tokiem wywodu.

Konkluzje:

W swietle wyzej wyrazonych opinii rozprawa doktorska mgr Anny Pajak zastuguje na
wysoka ocen¢. Autorka podjeta sie¢ realizacji zadania, ktére ma wymiar poznawczy i
praktyczny o duzej oryginalno$ci, aktualno$ci i wazno$ci. Przede wszystkim Jej podejscie
badawcze, oparte na bogatym instrumentarium naukowym wskazuje na znaczenie
problematyki identyfikacji jednostek geopolitycznych przez pryzmat ich autopercepcji i
postrzegania wzajemnego, warunkowanego nie tylko zakt6ceniami procesu poznawczego, ale
takze $wiadoma polityka, grajaca na uczuciach narodowych, idiosynkrazjach i ,.,enemizacji”
(permanentnej wrogosci, ,.polityki zaloby”, zadzy zemsty czy odwetu, izolacji i

wyobcowania).

W tym kontek$cie nasuwajg si¢ przynajmniej dwa podstawowe pytania:

1) Czy mozliwy jest kompromis w sporze o histori¢ miedzy Gruzinami a Abchazami?
Czy w zwigzku z tym Autorka widzi w przewidywalnej perspektywie szanse na
rekoncyliacje, pojednanie 1 normalizacj¢ stosunkéw opartych na rownoprawnosci
podmiotowej?

2) Czy ze wzgledu na zlozono$¢ uwarunkowan wewngtrznych i na pozycje
geopolityczng oba podmioty — Gruzja i Abchazja - sg skazane raczej na
dhugotrwatg ambiwalencj¢ w dokonywaniu swoich wyboréw migdzynarodowych
(,,balansowanie” 1 lawirowanie miedzy Rosja a Zachodem, wielowektorowe
afiliacje, demonstrowanie ,pozablokowosci”), czy tez na jednoznaczne
opowiedzenie si¢ albo za Rosja, albo za Zachodem?

Bioragc pod uwage walory wyjasniajace dysertacji, rozpoznanie literatury przedmiotu,
umiejetny dobor 1 wykorzystanie bogatej bibliografii oraz opanowanie techniki pisania prac
na stopien naukowy, stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska mgr Anny Pajak
spelnia wszystkie wymogi ustawowe oraz wnosze o podjecie dalszych etapow postgpowania

w przewodzie doktorskim i dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony.

Warszawa, 27 kwietnia 2022 r. Stanistaw Bielen



