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Recenzja rozprawy doktorskiej Political Privacy. How Privacy Protection Empowers

Democracy autorstwa mgr Aleksandry Samonek

Chciatbym zacza¢ od kilku uwag dotyczacych znaczenia podjgtego przez Panig mgr Aleksandre
Samonek tematu. Wybor tematu nie jest z pewnos$cig sprawg btahg. Podejmowanie problemow
waznych naukowo i posiadajgcych jednoczesnie istotne znaczenie praktyczne powinno by¢
docenione. Otdz temat prywatno$ci — sposobu jej rozumienia, ochrony, znaczenia dla jakoS$ci
zycia 1 sposobu funkcjonowania demokracji — t0 zagadnienie z pewnoscia zaslugujace na
uznanie. Obecnie problem ten nabiera jeszcze wigkszego znaczenia za sprawg rewolucyjnego

rozwoju technologii, dajacych bezprecedensowe mozliwosci ingerencji w sfere prywatnosci.

Autorka rozprawy z pewnoscig ma racj¢, piszac, ze temat ten nie jest przedmiotem
zainteresowan naukowych w takim zakresie, na jaki zastuguje, a $srodowiska akademickie
uczestniczg w debacie w niewystarczajgcym stopniu. W ten sposdb zaniedbany zostaje nie tylko
wazny problem badawczy, ale takze pewna praktyczna kwestia, ktora decyduje o jakosci
zaroOwno zycia publicznego, jak 1 prywatnego. Zagadnienie, do ktérego Srodowiska
akademickie moglyby wnie$¢ wktad poprzez refleksje teoretyczng i propozycje praktyczne
zostalo pozostawione gtéwnie podmiotom zainteresowanym poszerzeniem mozliwosci
inwigilacji, tzn. ré6znego rodzaju instytucjom panstwowym i firmom reprezentujacym tzw.
kapitalizm nadzoru. Mimo ze te podmioty kieruja si¢ réznymi interesami — w jednym

przypadku chodzi przede wszystkim o poszerzenie granic wladzy, w drugim o korzysci



ekonomiczne — to konsekwencje ich dziatalnosci sag podobne — poszerzanie zakresu nadzoru

nad zyciem obywateli.

Z drugiej strony sg roznego rodzaju organizacje pozarzadowe, ktére probuja monitorowac ten
problem i proponowacé rdzne rozwigzania prawne, ograniczajgce mozliwosci ingerencji w sfere
zycia prywatnego. Jednak nie posiadaja zwykle wystarczajacego zaplecza analitycznego i
realnych mozliwosci wywierania wptywu na polityke, co pozwalatoby stworzy¢ przeciwwage

dla poteznych instytucji nadzoru.

Mozna wigc powiedzie¢, ze rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry Samonek jest tez
pewnym glosem w dyskusji dotyczacej miejsca nauk politycznych w spoleczenstwie
demokratycznym. Wspiera przekonanie, ze nauki te nie powinny wpisywac si¢ w logike
racjonalno$ci instrumentalnej, poprzez peklnienie funkcji ustugowych wobec podmiotow
politycznych i gospodarczych, lecz oferowac interpretacje rzeczywistosci z perspektywy

waznych dla spoteczenstwa demokratycznego wartosci.

Trzeba takze doda¢, ze Autorka wybrala temat trudny, wymagajacy od badacza znajomosci

zarowno roznych teorii i metod badawczych, jak i szczegdétowej wiedzy z réznych dziedzin.

Kilka stéw nalezy poswigci¢ zastosowanym w pracy metodom badawczym. Praca Pani mgr
Aleksandry Samonek jest niezwykle ambitng proba potaczenia rdéznych inspiracji
teoretycznych i metod badawczych. I tak odnajdujemy inspiracje pochodzace z filozofii
polityki, prawa czy filozofii analitycznej. Autorka rozprawy wykorzystuje takze bardzo
zroznicowane narzg¢dzia analizy — analitycznej filozofii politycznej, analizy prawnej, politologii
poréwnawczej. Bardzo ciekawym watkiem jest wykorzystanie podejécia, ktore nosi nazwe
conceptual engineering. Zgodnie z nim r6zne koncepcje tworzone sg na drodze teoretyzowania,
a nie — jak w tej gatezi nauk spotecznych, dla ktorej wzorcem sg nauki przyrodnicze —
odkrywania. Podejscie to ma jednoznacznie normatywny i preskryptywny charakter. Tworzenie
teorii prywatnosci doskonale pokazuje ograniczenia naturalistycznego sposobu uprawiania
nauki o polityce. Charakterystyczne dla tego ostatniego podejscia jest dazenie do wyjasnienia
zycia spotecznego wedhug modeli wzorowanych na naukach przyrodniczych. Takie problemy
jak: prywatno$¢ jako doswiadczenie, prawo do prywatnos$ci, ochrona prywatnosci wymagaja

pewnej kreatywnos$ci w postugiwaniu si¢ pojeciami ogdlnymi.

To zagadnienie nabrato w szczegdlnosci duzego znaczenia obecnie, kiedy zarowno kapitalisci
nadzoru, jak i roznego rodzaju instytucje panstwowe stosuja kreatywne praktyki definicyjne,

co ma bardzo konkretne konsekwencje jesli chodzi o poziom ochrony prywatnosci. Inwencje
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terminologiczne 1 nowe definicje stosowane przez te podmioty prowadza zwykle do
poszerzenia zakresu znaczeniowego poje¢ W taki sposob, aby moéc zwigkszy¢ mozliwosé
nadzoru i ingerencji w sfere¢ prywatnosci. Wszystkie te kwestie powinny zosta¢ odnotowane i

zaslugujg na uznanie.

Rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry Samonek zastuguje takze na pochwate ze wzgledu
na wykorzystanie bogatej literatury przedmiotu z réznych dziedzin nauki. Biorgc pod uwage
fakt, ze temat zakre$lony jest szeroko, mozna by zapewne wykorzysta¢ wiecej publikacji (0
czym w dalszej czes$ci recenzji), ale mozna stwierdzié, ze rozprawa jest rezultatem wieloletnich,
doktadnych studidow nad zagadnieniem prywatnosci i rzetelnej kwerendy w poszukiwaniu

przydatnych ksigzek i artykutow.

Przechodzac do kwestii bardziej szczegdtowych, cheialbym poswigci¢ trochg miejsca pojeciu
prywatnos$ci, ktore w rozprawie zajmuje centralne miejsce. O ile mozna dosy¢ precyzyjnie
ustali¢, kiedy po raz pierwszy zostato sformutowane ,,prawo do prywatnosci” (artykut Samuela
Warrena i Louisa Brandeis The Right to Privacy z 1890 roku), to w przypadku pojgcia
prywatnos$ci sprawa jest skomplikowana i wymaga namystu. Nie chodzi przeciez o sam fakt
wprowadzenia do jezyka debat politycznych stowa ,prywatnos¢”. Pojgcie czy koncepcja
prywatnos$ci to co$ wigcej. MoOwimy przeciez np. o liberalizmie Johna Locke’a mimo Ze nie
uzywat on tego stowa dla charakterystyki wtasnego stanowiska politycznego. Warto bytoby w
tym kontekscie dowota¢ si¢ do historii pojg¢ Reinharta Kosellecka. Jak pisze Koselleck historia
poje¢ ,,pyta zarowno o to, jakie doswiadczenia lub stany rzeczy zostajag wyrazone w pojeciu,
jak 1 o to, jak te do§wiadczenia lub stany rzeczy sg pojmowane.” (R. Koselleck, Dzieje pojec.

Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoteczno- politycznego, Warszawa 2009, s. 103.)

Dla lepszego zrozumienia poj¢cia prywatnosci warto bytoby przeprowadzi¢ wywod dotyczacy
jego rodowodu filozoficznego. Uwazam, ze rozprawa zyskataby gdyby jej Autorka
wykorzystata ksigzke o prywatnosci filozofa polityki z Uniwersytetu w Cambridge Raymonda
Geussa Public Goods, Private Goods (Princeton University Press 2001). Autor przeprowadza
w niej niezwykle interesujacy wywod przywolujac rozne doswiadczenia i interpretacje
dotyczace sposobu pojmowania prywatnosci. Przywotany przez niego przypadek cynikow
pozwala na spojrzenie na sytuacje, kiedy nie chcemy by¢ obserwatorami prywatnosci innych
ludzi. Analiza Wyznan $w. Augustyna pozwala mu na uchwycenie ré6znych epistemologicznych
i logicznych aspektéw tego pojecia. Wreszcie Autor ten przeprowadza gleboka krytyke
liberalnego sposobu rozumienia prywatnosci. Porusza zatem tematy, ktory sg przedmiotem

zainteresowania Autorki rozprawy.



Warto byloby wykorzysta¢ w rozprawie takze antologie tekstow Philosophical dimensions of
privacy pod redakcja Ferdinanda D. Schoemana (Cambridge University Press 1984), ktora daje
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z roznymi filozoficznymi interpretacjami prywatnosci. Chciatbym
jednoczesnie zaznaczy¢, ze do niektorych artykutow zamieszczonych w tej antologii Autorka

rozprawy odwotuje si¢ na podstawie innych zrédet.

Pani mgr Aleksandra Samonek tworzy definicje pojecia prywatnosci, jak i podejmuje si¢
zadania obrony zasadnos$ci jej ochrony, wychodzac ze stusznego zatozenia, ze skuteczna
ochrona wymaga precyzyjnej definicji. W tym punkcie chciatbym zwroci¢ uwage na to jaki
status posiada to pojecie w analizie Autorki rozprawy. Prywatno$¢ nie jest dla niej pojeciem
neutralnym aksjologicznie; jest traktowana jako wartosc¢, ktorg nalezy chroni¢. Jakiego rodzaju
jest to warto$¢? Z rozprawy dowiadujemy sig¢, ze jest to warto$¢ instrumentalna. Odwotujac si¢
do teorii warto$ci Henryka Elzenberga, ktory pisat o wartosciach perfekcyjnych, mozna
wnioskowac, ze prywatno$¢ sama w sobie nie jest cenna; zyskuje usprawiedliwienie ze wzgledu
na to, do czego si¢ odnosi. W rozprawie czytamy, ze wazna jest ze wzgledu na ,,ludzkie zycie,
godnos¢ i aktywnos$¢” (S. 24). Mysle, ze warto byloby rozwing¢ ten punkt: po pierwsze,
dlaczego Autorka rozprawy wybrata te trzy pojecia (a nie np. wolno$¢, rownos$é czy
solidarno$¢); po drugie, jakie znaczenie Autorka rozprawy nadaje tym pojgciom w tym
konkretnym kontekscie. Nie chodzi o to, zeby Pani mgr Aleksandra Samonek rozwijata jak
rozumie pojecie ,,zycia”, ale co to wlasciwie znaczy, ze prywatno$¢ ma instrumentalng warto$¢

w stosunku do Zycia.

Wazng czg$cig pracy sg analizy roznych koncepcji prawa do prywatnosci. Warto podkresli¢, ze
nie jest to tylko przeglad roznych koncepcji, lecz krytyczna dyskusja na ich temat. W przypadku
takich koncepcji jak prawo do nieingerencji, wolnos¢ do dzialania w sprawach osobistych czy
kontrola dotyczaca informacji Autorka rozprawy formutuje jasno 1 w sposéb przekonujacy,
jakie sg ich stabosci. Wyeksponowanie stabych stron rozumowania autorow wczesniej

powstatych definicji pozwala jej na zbudowanie wlasnej.

Przechodzac do definicji stworzonej przez Autorke rozprawy chciatbym sformutowaé pewnag
uwage. W zwiazku z tym, ze Autorka rozprawy definiuje prywatnos¢ w kategoriach stref
aktywnosci (zones of activity), warto byloby odwota¢ si¢ do definicji Johna Stuarta Milla z
eseju O wolnosci. Wprawdzie Mill pisze o wolnosci, a nie o prywatnosci, ale to wlasnie ta teoria
traktowana jest jako wazny punkt odniesienia dla liberalnej koncepcji prywatnosci. Pisze o tym

m.in. Raymond Geuss we wspomnianej wczesniej ksigzce Public Goods, Private Goods. Mill



pisze o sphere of action , uzywa takze okreSlenia region of human liberty. (J. S. Mill, On

Liberty) Warto bytoby si¢ odnies¢ do tej definicji.

W przypadku definicji Milla jego krytycy zwracali uwage na fundamentalng trudnos¢: jak
ustali¢ czy postepowanie w tych sferach wplywa tylko na osobe, ktora jest sprawca czynow?
Autorka rozprawy wprawdzie nie uzywa tego samego pojecia (affect), ale pisze — jak si¢ zdaje
— 0 podobnej sytuacji. Czytamy w rozprawie: ,,I define a zone of activity as the domain of
affiliated behaviors the consequences of which are restricted to the boundaries of this domain”

(s. 43 — 44) Jak oceni¢ czy konsekwencje dziatania w danej sferze ograniczajg si¢ do jej granic?

Ogodlny model prywatnosci jest dla Autorki rozprawy punktem wyjscia dla stworzenia
koncepcji political privacy. W tym przypadku mialbym zastrzezenie nie tyle do samej definicji,
ile do pojecia. Jest nie tylko kontrintuicyjne, ale takze podwaza gl¢boko zakorzenione nawyki

jezykowe — wszakze to co polityczne przeciwstawiamy temu, co prywatne.

Stworzone przez Autorke rozprawy definicje sg punktem wyjscia dla oceny réznych modeli
regulacji i ochrony prywatno$ci. Przedmiotem analizy jest kilka przypadkow: europejski, w
tym bardziej szczegétowo omdwiono rozwigzania francuskie i niemieckie, amerykanski i
chinski. Ostatni przypadek oczywiscie nie miesci si¢ w kategorii rozwigzan demokratycznych;
raczej pokazuje jak kwestie te nie powinny by¢ regulowane. Autorka rozprawy dokonuje
krytycznego przegladu rozwigzan amerykanskich 1 europejskich. Szczego6lny krytycyzm budza
W niej rozwigzania i praktyki znane ze Stanéw Zjednoczonych. Po zamachach terrorystycznych
we wrzesniu 2001 roku agencje rzadowe uzyskaly szerokie uprawnienia do inwigilacji w imi¢
ochrony bezpieczenstwa narodowego. Od tamtego czasu praktyki te byty przedmiotem ostrej
krytyki. Autorka rozprawy podziela te krytyke. W sposdb przekonujacy pokazuje, ze
uzasadnienie jakie przytaczano w tym kontekScie, okazalo si¢ nieprzekonujgce. Trudno
dowies¢, ze rozwigzania te przyczynily si¢ w istotny sposob do poprawy bezpieczenstwa
narodowego Standéw Zjednoczonych, a niewatpliwy jest ich koszt — zwigkszenie nadzoru nad
zyciem obywateli przez instytucje panstwowe. Na tym tle lepiej wypada ,.europejskie

przebudzenie”, cechujace si¢ wigkszym zrozumieniem dla omawianej problematyki.

Mozna jednak sformulowac zastrzezenie dotyczace wniosku, ktory wyprowadza Autorka
rozprawy z tych poréwnan. Jej zdaniem jest wigcej podobienstw migdzy rozwigzaniami
amerykanskimi i chinskimi, niz migdzy chinskimi i amerykanskimi, z jednej strony, a
europejskimi z drugiej. (s. 93) Jednoczes$nie zdaniem Autorki rozprawy Stany Zjednoczone

zapewniajg minimalng dla demokracji ochron¢ prywatnosci. (s. 92) Czy mozna broni¢ tezy, ze



model amerykanski jest blizszy chinskiemu niz europejski, ale jednoczesnie Stany Zjednoczone

i panstwa europejskie sa demokracjami, a Chiny nimi nie sg?

Autorka bardzo krytycznie ocenia praktyki stosowane przez Stany Zjednoczone (nie tylko w
sprawach dotyczacych ochrony prywatno$ci). Swoj krytycyzm zwykle rzetelnie uzasadnia, ale
chciatbym zwroci¢ uwage na pewne praktyki jezykowe, ktore z korzyscig dla pracy mozna by
wyeliminowaé. Autorka rozprawy pisze: ”As a response to the American wars in the Middle
East, including Iraq, which aimed at gaining control over natural resources of the region, as
well as to the American backing of the neocolonial military policies and actions of Israel against
the Arab nations, the Wahhabi Islamist group al-Qaeda founded in 1988 by a Saudi Arabian
economist and religious scholar Osama bin Laden initiated four surprise attacks against the US
in the morning of September 11, 2001.” (s. 80)

Brzmi to jak publicystyczne uproszczenie. Kwestia zrodet terroryzmu i oceny amerykanskiej
polityki na Bliskim Wschodzie wymagataby znacznie glgbszej analizy. Sprawa ta ma znaczenie
marginalne dla tematu rozprawy, ale w pracy naukowej lepiej unika¢ formutowania tego typu
ocen bez uzasadnienia. Przedstawienie Osamy bin Ladena jako “economist and religious

scholar” sprawia wrazenie Zartu.

Chciatbym kilka uwag poswieci¢ kwestii znaczenia liberalizmu dla tematyki prywatnosci.
Temat ten zajmuje wazne miejsce w rozprawie Pani mgr Aleksandry Samonek ; rozdziat III
zawiera krytyke pewnych wersji liberalnej teorii prawa do prywatnosci (Allen, de Bruin).
Autorka rozprawy uwaza, ze odwotanie si¢ do liberalizmu nie pomaga w zbudowaniu
satysfakcjonujacej definicji; twierdzi takze, ze nie trzeba by¢ liberalem, aby zgodzi¢ si¢ z
fundamentalnym znaczeniem ochrony prywatnos$ci dla demokracji. Co wiecej, Autorka
rozprawy twierdzi, ze liberalna teoria prywatno$ci jest niewystarczajaca. Dotykamy tutaj
kwestii definicyjnej. Zaden inny nurt w mysli politycznej nie po$wiecit tej kwestii tyle uwagi i
nie potraktowal jej jako sprawy witasnej tozsamosci. Czy to oznacza, ze opowiedzenie si¢ za
ochrong prywatnos$ci sprawia, ze w ten sposob ktos staje si¢ liberalem? Autorka broni si¢ przed
wyciggnigciem takiego wniosku, zauwazajac stusznie, ze mozna broni¢ prywatnosci, nie
akceptujac innych elementow liberalnego myslenia politycznego. Nalezy jednak podkreslic, ze
liberalizm jest tradycjq pluralistyczna, wewnetrznie zr6znicowang. Tak jak nie istnieje jednolite
liberalne stanowiska dotyczace gospodarki, tak tez stanowisko myslicieli liberalnych w kwestii

rozumienia dystynkcji publiczne/prywatne nie jest identyczne. W pracy pojawia si¢ np. pojecie



,heoliberalna ideologia spoleczna”. Nalezaloby jednak odrdzni¢ terminy, ktore uznawane sg
przez roznych autorow jako identyfikacje ich stanowiska w mysli politycznej, od tych, ktore sa
negatywnymi epitetami stworzonymi przez przeciwnikdw. O ile nie brakuje autoréw
identyfikujacych si¢ z liberalizmem, czy mozemy wskaza¢ przyktady autoréw wspierajacych
,heoliberalng ideologie spoteczng”? Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autorka rozprawy ulega
takiemu czarnemu obrazowi liberalizmu. ldentyfikowanie tego nurtu z wspieraniem
ekonomicznego egoizmu jest nietrafne. Aby si¢ przekonaé z jakiego typu stereotypami na temat
liberalizmu mamy dzisiaj do czynienia warto zapozna¢ si¢ z ksigzkg Heleny Rosenblatt The
Lost History of Liberalism. From Ancient Rome to the Twenty - First Century (Princeton

University Press 2018), czy tez z niektorymi pracami Andrzeja Walickiego.

Uwazam, ze watek dotyczacy liberalizmu Pani mgr Aleksandra Samonek mogtaby nieco
rozwing¢. W rozdziale III Autorka rozprawy przywotuje nazwiska kilku autorow liberalnych,
ktorzy jej zdaniem nie docenili zwiazku migdzy prawem do prywatnosci a porzadkiem
politycznym — Johna Locke’a, Jeana Jacquesa Rousseau, J. S. Milla i Wilhelma von
Humboldta. (Sprawa jest btaha w konteks$cie tematu pracy, ale uwazam, ze wiaczenie Rousseau

do liberalizmu jest oczywistym bt¢dem.)

Mysle, ze warto bytoby wprowadzi¢ do rozprawy przemyslenia dwoch liberalnych autorow,
ktorzy wniesli do tematyki rozwazan o prywatno$ci intersujace refleksje — Benjamina
Constanta i Johna Deweya. Pierwszy sformulowal przemyslenia 0 charakterze bardziej
filozoficznym (antropologii filozoficznej), drugi — wazne uwagi dotyczace problematycznos$ci

rozroznienia sfery prywatnej 1 publiczne;.

Wylonienie si¢ indywidualno$ci ludzkiej Constant uznat za zasadnicza ceche epoki
nowozytnej. Ochrona prywatnos$ci dla Constanta — na co zwraca uwage autor waznej ksigzki o
nim, Tzvetan Todorov — ma zasadnicze znaczenie ze wzgledu na pewnego rodzaju przemiang
psychologiczng (antropologiczng), ktorg przeszedt cztowiek wspotczesny. (Zob. T. Todorov,
Benjamin Constant. A Passion for Democracy, Algora Publishing 1999). Wyzwolone ,,ja”
identyfikuje si¢ z prywatnoscia, dlatego wkraczanie w te sfere jest tak dotkliwe; dlatego tez
ochrona sfery prywatnej jest tak bardzo istotna wtasnie dla nowoczesnego cztowieka Zachodu.
Pytanie czy ta argumentacja moze sprzyja¢ ochronie prywatnosci niezaleznie od kulturowych
uwarunkowan, czy tez raczej wspiera argument, iz prywatnos¢ to fenomen charakterystyczny

dla cztowieka Zachodu?



Uwagi Johna Deweya dotyczgce rozrdznienia publiczne/prywatne przedstawione w ksigzce The
Public and Its Problems z 1927 roku zastuguja na uwage i moglyby by¢ pewnym punktem
odniesienia dla definicji, ktora wprowadza Autorka rozprawy. W tej ksigzce Dewey
przedstawia poglad na to, jakiego typu dziatania mozna uznaé za prywatne ze wzgledu na to,
kto ponosi konsekwencje dziatania. W przypadku, kiedy konsekwencje dotycza innych oséb
niz zainteresowane, nie mozna zakwalifikowac takiej sprawy jako prywatnej. Dewey uwaza,
ze granica migdzy prywatnym a publicznym powinna by¢ wytyczona na podstawie zakresu

konsekwencji czynow.

W rozdziale I1I Pani mgr Aleksandra Samonek dowodzi przekonujgco, ze ochrona politycznych
aspektow prywatnosci jest konieczna dla realizacji celow zbiorowych (nie tylko
jednostkowych). Autorka rozprawy kwestionuje poglad, ze konflikt miedzy ochrong
prywatnos$ci a kompetencjami panstwa jest kwestig kompromisu miedzy wolno$cig osobistg a
kolektywnymi korzy$ciami. Naruszanie prywatno$ci przez panstwo motywowane jest
dazeniem do modyfikacji zachowan catych grup. Analizowane przez Autorke przyktady z Chin

1 Francji dobrze to pokazuja.

Whioski jakie wyprowadza Autorka rozprawy sa juz bardziej dyskusyjne. Pani mgr Aleksandra
Samonek proponuje, aby uznaé political privacy za zbiorowe prawo cztowieka i dodac je do
kategorii praw III generacji. Jej zdaniem mialo by to trwatly, pozytywny wplyw na sytuacje
roznych grup historycznie pokrzywdzonych. Poszerzanie katalogu praw cztowieka raczej
prowadzi do ich dewaluacji. Niektorzy autorzy zwracaja uwage na utopijny wymiar koncepcji
praw cztowieka w naszych czasach. Czy zapisanie prawa do pokoju przyczynito si¢ do

wyeliminowania wojny? Jest w tej wierze sporo naiwnosci.

Za nieprzekonujacy uwazam takze watek dotyczacy odszkodowan dla catych grup za krzywdy
doznane przez ich przodkéw. Nie widze, jak w sensowny i sprawiedliwy sposob mozna to
przeprowadzi¢. Kto komu powinien $wiadczy¢ zado§¢uczynienie? Wprowadzenie kategorii
rasowej w tym przypadku bytoby ponurym zartem historii. W jaki sposéb mozna by powotac
jakas$ instytucje, ktora bytaby odbiorcg §wiadczen? Potencjalnie pozytywne skutki takiego
przedsiewzigcia s3 niepewne, natomiast mogloby to doprowadzi¢ do utraty zaufania do

bezstronnosci instytucji panstwowych.

Niezwykle donioste znaczenie posiadaja natomiast kwestie podjete przez Panig mgr Aleksandre
Samonek w rozdziale IV. Punktem odniesienia jest w tym przypadku wazna ksigzka Shoshany

Zuboff Wiek kapitalizmu inwigilacji. Zuboff dowodzi w niej, ze Internet nie stat si¢ przestrzenig



wickszej wolno$ci, lecz jest przede wszystkim nowym obszarem wiladzy. Ludzkie
doswiadczenie, poprzez zostawianie $ladow behawioralnych, jest  surowcem
wykorzystywanym do produkcji danych, ktore nastepnie sg przedmiotem obrotu rynkowego.

Zuboff bardzo mocno eksponuje problem zagrozenia dla prywatnosci. Mowi wrgcz w jednym
z wywiadow o ,,puczu za weneckim lustrem”. (Tygodnik Powszechny z 26.04.2021) Tracimy
w Internecie ,,praw0 do sanktuarium”. ,,Ludzka potrzeba przestrzeni — pisze — zapewniajace;j
nienaruszalne schronienie istniala w cywilizowanych spoteczenstwach od czasow
starozytnych.” Kapitalisci nadzoru tworza $§wiat, z ktorego ,,nic da si¢ uciec”. (S. Zuboff, Wiek

kapitalizmu inwigilacji, Poznan 2020)

Autorka rozprawy bardzo trafnie ujela ,,psychologiczne zachgty do pasywnej akceptacji
zbierania danych”; zauwazyla jak ludzkie zachowanie zmienia si¢ pod wplywem obserwac;ji.
Naduzyciem z pewnoS$cig jest sugestia, ze dazenie do ukrycia danych skrywa kryminalne
intencje. W tym punkcie oczywiscie warto bytoby si¢ zastanowi¢ nad tym, jak ograniczy¢
instrumentalng wladzg kapitalistow nadzoru. Zapewne kwestia wykracza poza tematyke pracy,
ale interesujace bytoby poznanie zdania Autorki, czy podziat tych podmiotéw (tak jak to juz
si¢ zdarzato w historii amerykanskiego kapitalizmu) byltby jakim$ rozwigzaniem i pozwolitby

na bardziej skuteczng nad nimi kontrolg.

W ostatnim rozdziale Pani mgr Aleksandra Samonek stosuje pojecie political privacy do oceny
demokracji. Wyr6znia trzy putapy: critical political privacy, baseline political privacy, full
political privacy. Osiagnigcie kazdego putapu laczy ze speinieniem jakiego$ kryterium. W
takim przypadku mozna zawsze zastanawiac si¢: czy powinny by¢ tylko trzy progi? Dlaczego
niektore kryteria znajduja si¢ w progu drugim, a nie trzecim? Na przyktad czy zasada liberalna
nie powinna si¢ znajdowa¢ w drugim progu, a konsensualna w trzecim? To wymagaloby
rozwini¢cia, a przede wszystkim pewnej kontekstualizacji refleksji o demokracji. W procesie
demokratyzacji panstwa maja rozne punkty wyjsciowe. Czy kryterium liberalne utozsamione z
ochrong praw indywidualnych nie zostato zbyt wasko zdefiniowane? Co oznacza kryterium
egalitarne w poszczegdlnych kontekstach spotecznych? Kiedy mozemy powiedzie¢, Ze rdéznice

dochodowe s3g istotne?

Cenng czeScig pracy sg propozycje przelozenia pewnych uwag teoretycznych na przepisy
prawne. Zeby odpowiedzieé, czy propozycje Autorki rozprawy sa w tej sprawie wystarczajace,
musiatoby si¢ wypowiedzie¢ za pewne grono prawnikow. Co oznaczatoby w praktyce, ze tzw.
fake newsy potraktujemy jako zagrozenic dla bezpieczenstwa narodowego? Czy tworzenie
niemozliwych do wyegzekwowania przepisOw prawnych nie pogorszytoby tylko sytuacji?
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Nalezy wreszcie jeszcze raz zwrdci¢ uwage na rozne konteksty. Demokracje ksztattowaly sig
w réznych kulturach prawnych. Tworzenie rozwigzan prawnych wymagaloby pewnej

elastycznosci.

Podsumowujac, chcialbym zaznaczy¢, ze uwagi, ktore sformutowatlem w recenzji nie
podwazaja bardzo wysokiej oceny merytorycznej wartosci rozprawy. Nie mam watpliwosci, ze
Pani mgr Aleksandra Samonek jest bardzo utalentowang badaczka, ktora napisata prace na
temat wazny i wymagajacy zardwno wszechstronnej wiedzy, jak i twoérczej inteligencji.
Rozprawa wnosi oryginalne stanowisko dotyczace zarowno sposobu rozumienia prywatnosci,
jak i zwigzku miedzy ochrong prywatnosci a kondycja demokracji. Przedstawione w rozprawie
propozycje maja znaczenie poznawcze (pomagaja nam w lepszym zrozumieniu
rzeczywisto$ci), jak i zawierajg praktyczne sugestie dotyczace sposobu poprawy kondycji

demokracji.

Biorac pod uwage niewatpliwe zalety rozprawy, opowiadam si¢ za dopuszczeniem jej do

publicznej obrony.
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