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1. Wybor tematu oraz oryginalno$¢ i znaczenie problematyki badawczej

Praca doktorska =zostala poswiecona tematyce konstruowania  dyskursu
neotradycjonalistycznego w Polsce i jego potencjale hegemonicznym budowanym w kontrze
wobec konsensusu liberalnego, ktéry po tranzycji demokratycznej uzyskat cieszyt sie
dominujaca pozycja na plaszczyznie Kulturowej, spotecznej, ekonomicznej i politycznej.
Przez pierwsze dekady od zmiany rezimu wydawato si¢, ze odwrocenie trajektorii obranej na
przetomie lat 80. 1 90 XX w. jest w Polsce mato prawdopodobne. Jednak kiedy wiosng 2015
r. kandydat wspierany przez Prawo i Sprawiedliwos¢ zostat prezydentem kraju, a jesienia
tego samego roku koalicja Zjednoczonej Prawicy uzyskata w wyborach parlamentarnych
wynik umozliwiajacy samodzielne utworzenie wickszosciowego rzadu, nie tylko reguty
konstytuujace system demokracji liberalnej zaczely byé przez rzadzacych poddawane w
watpliwos¢, ale zakwestionowana zostala roéwniez hegemonia (neo)liberalnego tadu.
Neotradycjonalistyczny dyskurs kwestionujgcy status quo byt juz wczesniej obecny w
przestrzeni publicznej, ale po 2015 r. zyskat wigkszy cigzar gatunkowy i znaczenie
polityczne, a koniecznos¢ zastagpienia demokracji liberalnej jej ,,bardziej demokratyczna” (z
punktu widzenia zwolennikow tej koncepcji) nieliberalng wersja, otrzymala wsparcie
instytucji panstwowych oraz srodowisk orientujacych si¢ na tych, ktorzy sprawuja w Polsce

wiladzg polityczna.

Problematyka analizowana w dysertacji, czyli nieliberalny zwrot obserwowany

glownie, cho¢ nie tylko, w Polsce po 2015 r. i na We¢grzech po 2010 r., stata si¢ od Kilku lat
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przedmiotem naukowej refleksji i coraz liczniejszych publikacji z dziedziny m.in. politologii,
studiow europejskich, prawa, socjologii, filozofii. Oryginalno$¢ podejscia zaproponowanego
przez Francesco Melito polega na osadzeniu rozwazan w ramach teorii dyskursu.
Koncentrujac uwage na Spotecznych antagonizmach, konfliktach, relacjach wtadzy i walce o
dominacje, Autor otwiera szerszg perspektywe pozwalajacg lepiej zrozumie¢ kontekst dziatan
podejmowanych przez niektorych aktorébw wspotczesnych europejskich demokracii,
zmierzajacych do ustanowienia nowej wizji porzadku spotecznego 1 nadania jej pozycji
hegemonicznej. Wybdr problematyki zakotwicza rozwazania podjete w dysertacji w

dyscyplinie nauki o polityce, a przyjete podejScie nadaje im $§wiezy i niebanalny wymiar.

2. Cele, tezy, pytania i metody badawcze.

Francesco Melito postawit sobie za cel krytyczng analize neotradycjonalistycznego
dyskursu konstruowanego w latach 2015-2020 w Polsce poprzez umiejscowienie go w
kontekscie wojny kulturowej wypowiedzianej konsensusowi liberalnemu, ktory — zdaniem
Autora 1 przywoltywanych przez niego badaczy — traci w Europie swdj dominujacy status.
Cho¢ Doktorant wielokrotnie podkresla, ze przedmiotem jego badan nie jest konkretna partia,
srodowisko polityczne, grupa spoteczna czyli podmioty ksztattujace dyskurs, poniewaz w
centrum  jego  zainteresowan badawczych  jest sam  nieliberalny  dyskurs
neotradycjonalistyczny i jego interpretacja, to przyznaje rownoczesnie, ze z analitycznego
punktu widzenia nie jest mozliwe pomijanie w analizie twdrcow dyskursu, ktérzy odgrywaja
kluczowa role w jego konstruowaniu i probie uczynienia z niego narracji o charakterze
hegemonicznym. Praca ma charakter studium przypadku, gdyz skupia si¢ na badaniu
pojedynczej jednostki w scisle okres§lonym czasie (cezura 2015-2020). | chociaz Autor
zastrzega, iz nie jest jego celem generalizowanie, poniewaz réznice narodowe i kulturowe
odgrywaja decydujaca role w roznicowaniu dyskursow, to jego analizy dotyczace
neotradycjonalizmu w Polsce jako projektu kontr-hegemonicznego majg potencjat
wyjasniania podobnych strategii hegemonicznych realizowanych w innych panstwach

europejskich.

WYyhbor cezury czasowej Doktorant uzasadnia trojako. Po pierwsze, uwarunkowaniami
praktycznymi, wynikajacymi z ograniczonych mozliwosci przeprowadzenia analizy przez
jednego badacza, a takze wzglednej jednorodnosci dyskursu wytwarzanego w tak

delimitowanym okresie. Po drugie, rosngcym znaczeniem dyskursu nieliberalnego, zwlaszcza
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jesli okres 2015-2020 poréwna si¢ z wczeSniejszymi probami wytwarzania dyskursow
kontestujacych hegemonie liberalno-demokratyczng obserwowanych w Polsce juz w latach
90. XX w. Po trzecie wreszcie, uzasadnieniem sa wyniki dwoch elekcji prezydenckich i
parlamentarnych w roku 2015, 2019 i 2020, ktoére wzmocnity dyskursywna dyfuzj¢
nieliberalizmu i neotradycjonalizmu oraz pogiebity polaryzacje polityczng i kulturows. Tak

kompleksowa argumentacja jest w petni przekonywujaca.

W pracy przyjety zostal postpozytywistyczny model dociekan, a konkretnie
poststrukturalistyczna teorii dyskursu. Perspektywa ta jest od Kilku dekad coraz chetniej
wykorzystywana w badaniach z obszaru nauk humanistycznych i spotecznych, cho¢ w
polskiej politologii z pewno$cig nie ma, nomen omen, pozycji dominujacej. Mimo znacznego
zroznicowania w sposobach badania dyskursu, punktem wyjscia rozwazan prowadzonych w
tym nurcie sa wspélne zalozenia ontologiczne dotyczace rzeczywistosci spolecznej,
podkreslajace znaczenie spoteczno-jezykowego kontekstu w konstruowaniu wszelkich
aspektow ludzkiej dziatalno$ci, historycznie i kulturowo warunkowang zmienno$¢ w
rozumieniu $wiata, istnienie zwigzku migdzy spotecznie konstruowang wiedza a procesami
spotecznymi, czy decydowaniem o tym, co jest prawda, a co falszem. Skoncentrowanie
uwagi na analizie dyskursu pozwala na zbadanie praktyk i artykulacji stosowanych w celu
podwazenia dominujgcego dyskursu i zastagpienia go nowym projektem hegemonicznym lub
— W nieco mniej ambitnej formie — umozliwiajacych poszerzenie dotychczas obowigzujace;j
hegemonii poprzez wiaczenie nowych spotecznych kontekstow, kwestii, tematow. Za
teoretyczng ramg¢ badan stuzy Autorowi teoria dyskursu Ernesto Laclau i Chantal Mouffe, co

oceniam jako trafiony i obiecujacy wybor z punktu widzenia postawionego celu badawczego.

Autor rozprawy wychodzi od tezy, iz kryzys liberalnej hegemonii w Europie stal si¢
poczatkiem alternatywnych projektow hegemonicznych, ktéry w polskim przypadku przybrat
posta¢ $wiatopogladu neotradycjonalistycznego, wokot ktorego ma zosta¢ skonstruowana
nowa normalnos¢ i zbiorowe imaginarium. Gtéwne pytanie badawcze postawione w pracy
dotyczy sposobu, w jakim dyskurs neotradycjonalistyczny stat si¢ w Polsce projektem kontr-
hegemonicznym. Pytania szczegotowe odnosza si¢ m.in. do strategii przeksztalcania tego
dyskursu w dominujacg narracje, przyczyn skutecznego oporu neotradycjonalizmu wobec
zmian wywolanych przez nowoczesnos¢, czy wiasciwosci fantazji, ktore sg ideologicznym

podtozem konstruowanej tozsamosci (polskosci).



W zwiagzku z tym, ze Laclau i Mouffe nie proponujg ,,przewodnika” prowadzenia
badan empirycznych z wykorzystaniem teorii dyskursu, operacjonalizacja i konceptualizacja
badan autorow siegajacych po te perspektywe zawsze stanowi spore wyzwanie. Doktorant
przy projektowaniu badan wtasnych i wyboru narzedzi przydatnych do empirycznych analiz
siegnagt po podejscie logiczne Glynosa i Howartha oraz analize hegemonii Nonhoffa.
Walorem recenzowanej pracy jest nie tylko imponujgce przygotowanie teoretyczne, ale takze
umiejetne zaprojektowanie badan wlasnych, poczynajac od wstepnego doboru analizowanych
przypadkow, poprzez dwa badania pilotazowe, do oOstatecznego wyodrebnienia proby
badawczej. Mimo ze przedmiotem analiz jest dyskurs, to Autor musial zidentyfikowaé
aktorow nalezacych do nieformalnej neotradycjonalistycznej koalicji dyskursywnej
(politycznych liderow, intelektualistow, publicystéw, think tanki, organizacje polityczne),
wyselekcjonowa¢ tworzone przez nich narracje (uwidaczniane w artykutach,
przemowieniach, wystapieniach publicznych) oraz podja¢ decyzj¢ 0 doborze korpusu
tekstowego i okresie, w ktorym byt wytwarzany (np. czas parlamentarnej lub prezydenckiej
kampanii wyborczej). Doktorant, $wiadom wagi doboru analizowanych przypadkéw,
poswiecit mu sporo teoretycznego namystu, co znalazto swoje odzwierciedlenie w wysoko

przeze mnie ocenianym rozdziale dziewigtym.

Podsumowujac te cze$¢ recenzji stwierdzam, ze wskazane przez Francesco Melito
cele, postawione tezy, pytania i dobér metod dowodzg jego dojrzatosci badawczej i wysokich
kompetencji metodologicznych.

3. Struktura i zawarto$¢ merytoryczna rozprawy.

Praca sktada si¢ z pigciu czgsci 1 tacznie az trzynastu rozdzialow. Pierwsza czg$¢ jest
wprowadzeniem do rozprawy, w ktorym Doktorant uzasadnia wybor tematu oraz anonsuje
ontologiczne, epistemologiczne i empiryczne fundamenty swoich rozwazan. Cze$¢ druga
poswigcona jest ramom teoretycznym badanej problematyki, zdefiniowane sa w niej
najwazniejsze kategorie, stosowane w pracy, takie jak dyskurs, hegemonia,
(neo)tradycjonalizm. W czes$ci trzeciej omoOwione zostaly zatozenia metodologiczne
dysertacji. Po tak kompleksowym osadzeniu badan wlasnych w teorii i metodach
badawczych, w czwartej czgséci, czyli mniej wiecej w potowie pracy, postawiona zostata
hipoteza gtowna i pytania badawcze. Ostatnia, pigta cze$¢ rozprawy, zawiera analize i

interpretacje wynikow autorskich badan empirycznych.



Kazda cze$¢ i kazdy z rozdziatOw maja przejrzysta strukture, poczynajac od krotkiego
wprowadzenia opisujacego jego zawarto$¢, przez podrozdzialy merytoryczne, na
podsumowaniu konczac. Konstrukcja calej pracy jest uporzadkowana i klarowna. Utatwia to
percepcje tresci, podobnie zreszta jak obrazowanie zawiloéci definicyjnych czy etapow

badawczych za pomoca schematdw graficznych.

Merytoryczng warto$¢ rozprawy oceniam bardzo wysoko. Oprécz wyjatkowo
wysokiej spdjnosci teorii z empirycznym komponentem dysertacji, Autor proponuje
niebanalng interpretacj¢ formowania, a nastgpnie zakwestionowania neoliberalnej hegemonii
w panstwach Europy pokomunistycznej i Europy Zachodniej. Okazuje si¢ bowiem, ze przy
wszystkich réznicach wynikajacych z odmiennego kontekstu kulturowo-historycznego i
geopolitycznego poszczegolnych czesci kontynentu europejskiego, dominacja neoliberalnego
$wiatopogladu byta w Europie lat 90. XX w. i pierwszej dekady XXI w. wszechobecna i
tylko z rzadka kwestionowana. Przyktady potwierdzajace ten stan rzeczy mozna mnozyc.
Jednym z nich bylo przyjecie wartosci konstytuujacych demokracje liberalng jako
nienegocjowalnego i bezalternatywnego warunku akcesji do Unii Europejskiej panstw

Europy Srodkowo-WSschodniej, wyrazonego w tzw. kryteriach kopenhaskich.

Cenna jest obserwacja Autora, iz w zwigzku z tym, ze tranzycja w strong demokracji
zapoczatkowana w Polsce w 1989 r. zbiegla si¢ z ustanowieniem liberalnego $wiatopogladu i
uzyskaniem przez niego charakteru hegemonicznego, wsp6lnym celem aktoréw dazacych do
nieliberalnej  kontrrewolucji  statlo  odrzucenie zastanego porzadku, =zastgpienie
reprezentujacych go elit (politycznych i intelektualnych) wiasnymi elitami oraz redefinicja
warto$ci, na ktorych powinno opiera¢ si¢ spoteczenstwo, od wartosci (neo)liberalnych
promujgcych zasade¢ pluralizmu kulturowego w Kierunku wartosci tradycyjnych, ktére
mialyby pod wzgledem kulturowym uzyskac¢ charakter monopolistyczny i dominujacy. To,
co uwazam za nieco problematyczne, cho¢ zrozumiate w kontekscie przyjetej perspektywy
badawczej, to niemozno$¢ wyciaggnigcia innego wniosku, niz ten, ze odwrot od liberalnego
Swiatopogladu sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do zwrotu dyskursywnego. Inaczej rzecz
ujmujgc, tak jak zaltozenie rézowych okularéw sprawia, iz wszystko nabiera r6zowego
koloru, tak perspektywa teorii dyskursu powoduje, ze staje si¢ ona nie tylko punktem wyjscia
projektowanych badan, ale rowniez kierunkuje sposob analizowania i interpretowania ich

wynikOw oraz wyciggania wnioskow.



Niewatpliwym atutem pracy jest poglebiona analiza polskiego dyskursu
neotradycjonalistycznego, ktéra jest autorskim wktadem Doktoranta do badan nad
nieliberalnym zwrotem w debacie politycznej. Jak stusznie zauwaza, w literaturze przedmiotu
nie poswieca si¢ najczgsciej nalezytej uwagi aktorom konstruujagcym kontr-hegemoniczng
wobec glownego nurtu narracje i ich dyskursywnym wytworom, klasyfikujac je jako
populistyczne, czyli nieoferujgce wartosciowego materiatu z punktu widzenia np.
ksztattowania idei politycznych. Francesco Melito wypetlnia te¢ luke w sposob
satysfakcjonujacy, przynajmniej jesli chodzi o dyskurs neotradycjonalistyczny w Polsce lat
2015-2020. Wyodrebnione przez niego logiki konstytuujgce dyskursywne wytwory moga
zosta¢ wykorzystane do badan w innych kontekstach kulturowych i historycznych, stanowigc
wartosciowy wklad do dyscypliny nauk o polityce i administracji, dziedziny nauk

spotecznych i nauk humanistycznych.

4. Strona formalna rozprawy oraz dobor bazy zrodlowe;j.

Formalna strona rozprawy nie pozostawia recenzentowi duzego pola do
sformutowania krytycznych uwag. Precyzja jezykowa, klarowny wywdd, dyscyplina
pojeciowa to atuty dysertacji autorstwa Francesco Melito. Mimo ze praca jest wysoce
specjalistyczna, to nie jest hermetyczna dla czytelnika. Na docenienie zastuguja graficzne
modele zaproponowane przez Autora w réznych cze$ciach dysertacji, a takze wzbogacenie
pracy o Kkilka ilustracji bedacych egzemplifikacja wielotorowego i perswazyjnego
oddziatywania tworcow dyskursu neotradycjonalistycznego na odbiorcéw oraz strategii

przeksztatcania dyskursu kontr-hegemonicznego w dyskurs dominujacy.

Baza zrodlowa pracy jest imponujgca, co daje przynajmniej czesciowe wyobrazenie
ogromnego wysitku badawczego, jakim byla jakoSciowa analiza treSci wystgpien,
przemowien, materiatdow pisanych, wykonana — co nalezy podkreslic — przez jednego
badacza. Zazwyczaj taki zakres prac realizowany jest w co najmniej kilkuosobowych

zespotach projektowych.

5. Konkluzja

Podjety w dysertacji temat jest istotny z naukowego, ale takze spoteczno-politycznego

punktu widzenia, a przeprowadzone analizy s3 w duzym zakresie nowatorskie. Doktorant
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wykazuje $wietne przygotowanie metodologiczne do prowadzenia badan z zakresu nauk o
polityce i administracji, potrafi swoje wyrozniajgce si¢ kompetencje teoretyczne wiasciwie
wykorzysta¢ do projektowania i prowadzenia badan empirycznych. Przedmiot badan oraz
problem badawczy zostaly poprawnie sformutowane i nalezycie osadzone w istniejgcym
dorobku teoretycznym, analizy przeprowadzone zostaty w sposob poprawny, co umozliwito

wyciggniecie oryginalnych wnioskow.

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze rozprawa przedstawiona przez mgr.
Francesco Melito pt. ,,The Role of Culture and Tradition in the Shift towards Illiberalism.
The Counter-hegemonic Challenge of Polish Neo-traditionalism” spelnia wymogi stawiane
pracom doktorskim w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 574 z pozn. zm.). Jej przedmiotem jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a Autor prezentuje wysoki poziom wiedzy teoretycznej
oraz dowodzi umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnioskuje o

dopuszczenie jej do kolejnego etapu procedury i publicznej obrony.
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