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Recenzja rozprawy doktorskiej
Mgr Adriany Krawiec
pt. ,,Polityka pamieci w kontekscie Holokaustu w Polsce i USA w XXI wieku”
napisanej pod kierunkiem dr hab. Radostawa Rybkowskiego, prof. UJ

Uwagi wstepne

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powotaniem mnie przez Rad¢ Naukowa
Dyscypliny nauki o polityce i administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego do petnienia funkcji
recenzenta w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauk o
polityce i administracji Pani mgr Adrianie Krawiec.

Zaktadam w swojej opinii, ze Pani mgr Adriana Krawiec spetnia wymagania Ustawy 0
stopniach naukowych 1 tytule naukowym. Gtownym celem opinii jest przede wszystkim
stwierdzenie spelnienia wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki 1
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdétowego trybu 1 warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postgpowaniu o nadanie tytutu profesora, tj. przedstawienia szczegdtowo uzasadnionej oceny
spetniania przez rozprawe¢ doktorska warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy.

Podstawa mojej oceny byta lektura pracy doktorskiej, zrodta literaturowe wykorzystane
przez autorke oraz wiedza i doswiadczenie wynikajace z mojego zainteresowania naukowego

dyskursem jako forma sprawowania wiadzy.



Ogolna charakterystyka rozprawy, struktura i uwagi formalne

Struktura rozprawy jest poprawna logicznie, ale nieco zbyt rozdrobniona, o czym
bedzie ponizej. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze staranno$¢ oraz samo formalno- techniczne
ujecie poszezegodlnych czesci pracy w spisie tresci, oddanej mi do recenzji pracy, jest mato
przejrzyste. Spis tresci zostal opracowany bez szczegdlnego wyrdznienia kolejnych
rozdziatow, bez wskazania stron, na ktdrych poruszane sg tresci wskazane w spisie oraz

numeracja poszczegolnych czesci rdzni si¢ o tej zamieszczonej juz w tekscie.

Recenzowana praca sktada si¢ ze wstepu, oS$miu rozdziatlow, podsumowania i
zakonczenia oraz bibliografii. Catos¢ liczy 250 strony, nie liczac spisu literatury, ktory zajmuje
kolejne 20 stron. Niezbyt zrozumialg kwestig jest rozbicie wstepnych, acz wielce istotnych
informacji na dwa osobne czgsci: liczacy jedng strong wstep i szeS$ciostronicowy rozdziat
pierwszy zatytutowany ,,Opis problemu badawczego i cel naukowy projektu”. Kolejny, drugi
rozdziat jest obszerny, kontynuuje watek poprzez skupienie si¢ na wyborze metody badawczej

I paradygmatu teoretycznego. Liczy sobie 48 stron.

Kolejne rozdziaty, od trzeciego do 6smego, stanowig prezentacj¢ przeprowadzonej
przez autorkg analizy w oparciu o teori¢ analizy dyskursu inspirowang przez Michela Foucault.
Kolejno mamy wigc rozdzialy zatytutowane: (3) Analiza dyskursu prowadzonego przez
Muzeum Auschitz-Birkenau, czyli system wiedzy zawarty w ekspozycji stalej w Panstwowym
Muzeum Auschwitz-Birkenau (41 stron), (4) Analiza dyskursu Narodowego Muzeum
Holokaustu w Waszyngtonie w ramach ekspozycji statej, czyli system wiedzy zawartej w
ramach ekspozycji tej instytucji (18 stron), (5) Formacja wtadzy nad pamigcig o Holokauscie
w Polsce (42 strony), (6) Formacja wladzy nad pamiecia o Holokauscie w USA (21 stron), (7)
Formacja dyspozytywu, czyli jak dziata wiedza-wladza w Polsce (20 stron), (8) Formacja

dyspozytywu, czyli jak dziata wiedza — wladza w USA (17 stron).

Zwracajaca uwage znaczna dysproporcja rozdzialow trzeciego i1 piatego wzgledem
pozostatych jest uzasadniona. O ile w Stanach Zjednoczonych dyskurs dotyczacy Holokaustu
oraz formacja dyspozytywu odbywata si¢ stale w jednym systemie politycznym — demokracji
1 podstawowym celem byto wpisanie pamigci o nazistowskim ludobojstwie w szersza

perspektywe walki o demokracje, wolno$¢, walki z rasizmem itd. (nalezy dodaé, ze



zinstytucjonalizowanie dyskursu nastgpito dopiero pod koniec lat 70., a waszyngtonskie
muzeum zostato otwarte w 1993 r.), to w Polsce dyskurs nad Holokaustem byl ksztaltowany
niemal od samego momentu zakonczenia drugiej wojny §wiatowej, a dziatania wiedzy-wtadzy
ulegaly znacznym przeksztatceniom z uwagi na zmiang ustrojow — z socjalistycznego na

demokratyczny.

Dwie pozostale czesci przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej budza
podobne obiekcje, jak dwie poczatkowe. Zupetnie bez potrzeby autorka w ostatniej czgsci
swojej pracy wyrdznia Podsumowanie, numerowane jako rozdziat 9, liczace 10 stron oraz
Zakonczenie zawarte na 4 stronach, z czego dwie stanowig prezentacje schematow
dotyczacych foucaltowskiego dyspozytywu edukacyjno- komemoratywnego o Holokauscie w

Polsce i w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

W tym miejscu chcialabym rowniez zauwazy¢, ze w dysertacji pojawiaja si¢
podrozdziaty, ktére sygnalizuja okreslong problematyke, jednak w samym tekscie trudno
doszuka¢ si¢ wlasciwych informacji. Tutaj pozwole sobie wskaza¢ podrozdzial oznaczony w
tekscie 5.2.5. (w spisie tresci 5.2.4.1.), gdzie mozemy przeczytac, ze ,,niezbedne jest wskazanie
uwarunkowan mig¢dzynarodowych, ktore wptyna¢ moga na dziatalno§¢ Muzeum Auschwitz-
Birkenau, zwlaszcza wynikajacych z obowigzkoéw nakladanych na panstwo polskie w aktach
instytucji Unii Europejskiej (...)” (s. 159-160). Natomiast na préozno szukaé w rozprawie
jakiekolwiek wskazania czy prezentacji takich aktow. Bede oczekiwala uzupehienia tych
informacji podczas publicznej obrony. Podobnie ma si¢ sprawa jesli chodzi o kolejng czgsé
rozdziatu piatego. Jej tytut ,,Wybodr rzadzacych w Polsce a wpltyw na dziatanie muzeum
panstwowego w nowym rezimie” nie do$¢, ze jest niepoprawnie sformulowany, to nie
znajdziemy tutaj analizy zmieniajacego si¢ dyskursu w zaleznosci od wynikow wyborow w
demokratycznej Polsce. Chciatabym aby doktorantka podczas publicznej obrony rozprawy

zaprezentowata ewolucje polityki panstwowej 1 dyskursu na przestrzeni trzech ostatnich dekad.

Dysertacj¢ wyroznia Staranne formatowanie tekstu. Warto zaznaczyé, ze w
odrdznieniu do samego spisu tresci kazda z cze$ci wlasciwego tekstu jest wyraznie oddzielona.
Natomiast nalezy zwrdci¢ uwage na nieprzylozenie si¢ autorki do prac redakcyjnych
zwigzanych ze staranng korekta jezykowga. Lekture pracy utrudniajg liczne literowki, brakujace

wyrazy, interpunkcja, czy stosowanie odmiennych imion tej samej postaci. Brak starannosci



wida¢ takze w formutowaniu tytutdéw niektorych rozdziatéw i podrozdziatow Podejrzewam,

ze autorka z perspektywy czasu czytajac swoja dysertacje wyraznie to zauwazy.

W spisie literatury zostalo wymienionych ponad 300 pozycji, a w tek$cie wskazano
1150 odwotan. Niestety bibliografia nie zostata przygotowana w sposob nalezyty. Kandydatka
do stopnia doktora nie uwzglednita podziatu na rodzaje publikacji: dokumenty, monografie,
ksigzki, publikacje ze zrodet internetowych itd., co utrudnia na wstepie oceng zrodet i wymaga
niezwykle skrupulatnego przejrzenia spisu aby wytuska¢ dokumenty czy opracowania

naukowe.

Wybdr tematu rozprawy, jej cele i ocena merytoryczna

Tematyke rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za multidyscyplinarng, lokujaca si¢
gtownie w dyscyplinie nauk o polityce i administracji, ale takze nauk 0 komunikacji spotecznej
I mediach. Uwazam jednak, ze sam tytut pracy nie oddaje w pelni obszaru jej zainteresowan.
Wskazuje przede wszystkim na ,,polityke pamieci”, podczas gdy autorka gléwnie i bardzo
skrupulatnie oddaje si¢ analizie dyskursu i formacji wiedzy-wladzy w obydwu tytutowych
krajach. Ujecie tego w tytule pracy bytoby wtasciwe (np. Analiza dyskursu i ksztaltowanie si¢
polityki pamigci.....). Podobnie w btad wprowadza wskazany w tytule czasokres jakiego
dotyczy analiza ujeta w dysertacji — XXI wiek. Tymczasem dominujgca cze$¢ analizy 1

przedstawionych materiatow dotyczy okresu wczesniejszego — drugiej potowy XX wieku.

Celem autorki jest, jak czytamy na stronie 13, rozpoznanie i zrozumienie warunkow
wytonienia si¢ w Polsce 1 Stanach Zjednoczonych praktyk pamigtania o Holokauscie w wyniku
prowadzonej przez te kraje polityki. Kandydatka do stopnia doktora wskazuje na szes¢

kluczowych pytan badawczych, ktore pozwola na realizacje zatoZzonego celu dysertacji. Sa to:

(1) ,,Czym rézni si¢ polski i amerykanski sposoéb prowadzenia polityki pamigci w
kontekscie Holokaustu w XXI wieku w Polsce i w USA na przyktadzie funkcjonowania
instytucji?”. (W tym miejscu jeszcze raz chce podkresli¢ btedne wskazanie zakresu

czasowego, rowniez w pytaniu badawczym).



(2) ,,JJak problematyzuje si¢ zagadnienia w ramach ukonstytuowanych osrodkow
upamietnienia Holokaustu w tych krajach [przyp. rec.: chodzi o polskie Muzeum
Auschwitz-Birkenau oraz amerykanskie Narodowe Muzeum Holokaustu w

Waszyngtonie], a wiec jakie sg podobienstwa i réznice w ich dyskursie?”.

(3) ,,Jak problematyzowanie zagadnien w ramach instytucji uwarunkowane jest politykg

panstwa?”.

(4) Jakie sg podobienstwa i roznice w sposobie funkcjonowania dwoch najwazniejszych

instytucji upami¢tniajacych Holokaust w obu krajach w XXI wieku (...)?”.

(5) ,,Jak funkcjonowanie tych instytucji jest uwarunkowane polityka panstwowg?”.

(6) ,,Jaki jest cel prowadzenia polityki pamieci w konteks$cie Holokaustu w Polsce i w USA
w XXI wieku i jak wptywa on na dziatalno$¢ Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie

oraz Muzeum Auschwitz-Birkenau?”’.

Tak postawione pytania pozwolily doktorantce odtworzy¢ i zaprezentowa¢ najwazniejsze
instrumenty dziatania wtadz publicznych panstwa poprzez ich prerogatywy na sposob
upami¢tnienia Holokaustu w tytulowych krajach. Autorka wskazuje roéwniez innych
aktorow, ktorzy mieli/ maja wplyw na ksztatt polityki panstwowej w omawianym zakresie.
Nalezy podkresli¢, ze drobiazgowa analiza zaprezentowana we wskazanych wczesniej
rozdzialach, od trzeciego do 6smego, pozwolita doktorantce uzyska¢ odpowiedzi na tak
postawione pytania badawcze. Jednoczesnie jednak, w poszczegdlnych czes$ciach analizy
znajdujemy wiele powtdrzen tego co juz zostato napisane. O ile jest to uzasadnione w
konkretnych miejscach, to np. kilkukrotne szczegdélowe opisywanie organizacji wystawy
w Muzeum w Os$wigcimiu (opisywanie budynkow, pomieszczen i ich przeznaczenia itd.)

jest zbedne.

Obie instytucje, mimo iz maja podobny cel realizuja go w zupelnie innych
uwarunkowaniach historycznych, politycznych, spotecznych i kulturowych. Robig to
réwniez w odmienny sposob. Muzeum Auschwitz-Birkenau jest dla Polakéw symbolem

martyrologii 1 walki ich narodu; jest oficjalnym miejscem pamigci o Zagladzie oraz



repozytorium dowoddéw bestialstwa nazistow. Muzeum ma charakter encyklopedyczny.
Oznacza to, ze na mocy decyzji politycznych wystawiennictwo, gromadzenie i
opracowywanie dowodoéw s3 jego gtownymi obszarami dzialalnosci. Cata ekspozycja
gldwna jest niemal catkowicie pozbawiona jakiejkolwiek formy interaktywnej. Muzeum
Auschwitz-Birkenau jest miejscem upamigtnienia in Situ, ale rowniez cmentarzyskiem.
Pelni réwniez role edukacyjna, poprzez samo swoje istnienie. Przechowujac i wystawiajac
obiekty z tragicznej przesztoSci wpltywa na wzrost $wiadomo$ci historycznej
odwiedzajacych oraz stanowi ostrzezenie przed wojng, nienawiscig, rasizmem.

Z kolei Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie, nie stanowi repozytorium dowodow,
jest muzeum narracyjnym, interaktywnym — stworzonym, jak wskazuje doktorantka, na
ksztalt parku tematycznego. Kolekcja muzeum jest o tyle wazna, o ile ma ona wkitad w
narracje i1 ja uwiarygadnia, a sama narracja ma charakter bardzo postepowy. Dzigki
interakcji z wystawionymi obiektami odwiedzajacy zdobywa wiedzg¢ przez do§wiadczenie.
Wykreowany $wiat Holokaustu ma na celu wymusi¢ zaangazowanie obywatelskie w
obronie tradycji demokratycznych. Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie jest instytucja
kreatywng stymulujaca do tworzenia nowych form kultury i nauki. Od poczatku swojego
istnienia (1993 r.) instytucja ta ma za cel faczy¢ upamigtnienie Zagtady z edukacja o nie;j.
Stuzy nauczycielom, naukowcom, szerokiej publicznosci. Nalezy roéwniez podkresli¢, ze
to wlasnie ta instytucja przygotowata wytyczne, jak nalezy ksztatci¢ o Holokauscie w

Stanach Zjednoczonych.
Pozwole sobie w tym miejscu na osobistg uwage. Lektura rozprawy Pani mgr Adriany
Krawiec wzbudzita we mnie ogromng che¢¢ odwiedzenia waszyngtonskiego muzeum 1

osobistego do§wiadczenia tej formy obcowania z bardzo trudng historig.

Ocena metodologii badan

Kwestie dotyczace paradygmatu teoretycznego oraz metodologiczne doktorantka
prezentuje bardzo szeroko w rozdziale drugim swojej rozprawy. Znajdujemy tutaj wyjasnienia
poje¢ m.in.: miejsce pamigci, polityka historyczna, polityka pamigci, muzeum, dyskurs i
metody badan nad nim. Szeroko i szczegblowo omowiona zostata teoria dyskursu Michaela
Foucaulta, ktora stanowi rame dla przeprowadzonych przez autorke badan oraz zbiory

dyrektyw okreslajacych sposob prowadzenia badan w perspektywie postfoucaltowskiej.

/A



Foucault twierdzit, ze dyskurs to ogo6t praktyk komunikacyjnych, ktore porzadkujg i kreuja
rzeczywistos¢. Wedlug niego dyskurs ustanawia rzeczywisto$¢, wyznaczajac granice
sensownego mowienia jako tozsame z granicami rzeczywistosci i, CO istotne, rozwija si¢ w
porzadku postepujacej specyfikacji. Dyskurs w mysl tego paradygmatu stanowi pewng forme

wiladzy, jako zbidr wypowiedzi nalezacych do jednego systemu formacyjnego.

Na stronach od 61 do 64 dysertacji znajdujemy opis zastosowanej procedury
badawczej, w tym m.in. bardziej szczegdlowe pytania badawcze, ktore stanowig pomoc dla
uzyskania odpowiedzi na pytanie o to, jak problematyzuje si¢ zagadnienia zwigzane z
Holokaustem w Polsce i Stanach Zjednoczonych. Autorka w swojej rozprawie zaadaptowata
model analizy dyspozytywu, na podstawie rekonstrukcji foucaltowskiej analizy dyskursu i
relacji wladzy, zaproponowany przez Andre¢ Buhrmann. Analiza dyspozytywu oznacza tutaj
analize wewnetrznych powigzan migdzy relacjami wiadzy i dyskursu w odniesieniu do

okreslonego pytania badawczego.

Wykorzystana przez doktorantke kategoria dyspozytywu pozwala odpowiedzie¢ na
postawione w pracy pytanie badawcze - jak zorganizowane sa w Polsce i Stanach
Zjednoczonych instytucje edukacyjno-komemoratywne zajmujace si¢ Holokaustem oraz

wskaza¢ podobienstwa i réznice W dyskursie przez nie prowadzonym.

Whioski koncowe

Recenzowana praca doktorska mgr Adriany Krawiec pod tytutem ,,Polityka pamigci w
kontekscie Holokaustu w Polsce i USA w XXI wieku” napisana pod kierunkiem
dr hab. Radostawa Rybkowskiego, prof. UJ, stanowi interesujacg i autorskg rekonstrukcje
publicznego dyskursu o bardzo trudnej przeszio$ci, bedacej lekcja dla kolejnych pokolen.
Dyskursu toczonego w dwoch zupelnie odmiennych realiach politycznych, spotecznych i
kulturowych Polski i Stanow Zjednoczonych. Recenzowana rozprawa doktorska stanowi
interesujacy wkilad jesli chodzi o prezentacje sposobow dziatania foucaltowskiej wiedzy-
wladzy w kontekécie Zagtady Zydow. Doceniam pozytywnie znaczenie tematu badawczego z

pogranicza kilku dyscyplin naukowych.



Rozprawa Pani mgr Adriany Krawiec posiada wicle niedostatkow, ktore zostaty
wskazane w recenzji. Sg to jednak, przede wszystkim kwestie wynikajgce z niestarannie
wykonanych prac redakcyjno-edycyjnych, co nie wplywa na wartos¢ merytoryczng
recenzowanej dysertacji. Zwracam jednak uwagg, ze gdyby rozprawa w przyszto$ci miata
zosta¢ wydana to konieczne bedzie uwzglednienia poprawy wskazanych w recenzji uchybien.
Po takiej korekcie w mojej ocenie rozprawa Pani mgr Krawiec mogtaby stanowi¢ wazny wktad

w piSmiennictwo dotyczace ksztaltowania polityki pamieci w kontekscie Holokaustu.

W mojej ocenie przedstawiona mi do recenzji dysertacja autorstwa mgr Agaty Krawiec
W wystarczajagcym Stopniu spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Niewatpliwie recenzowana rozprawa stanowi intersujace ujecie multidyscyplinarnego
zagadnienia, waznego tak dla nauk o polityce i administracji, jak i nauk o mediach i
komunikacji spotecznej oraz historii. Doktorantka wykazata, ze posiada odpowiednig wiedzg
w rozwazanym obszarze badawczym oraz kompetencje w zakresie prowadzenia badan
naukowych, dlatego wnioskuje o dopuszczenie do dalszego postgpowania W procedurze

nadania stopnia doktora nauk politycznych i administracji Pani mgr Adrianie Krawiec.

dr hab. Marta du Vall, prof. KA



