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Praca doktorska

Tytul pracy i jej tematyka

Tytul pracy doktorskiej Polityka pamigci w kontekscie Holocaustu w Polsce i USA w XXI
wieku sformutowany zostal poprawnie pod wzgledem merytorycznym 1 stylistycznym. Zachodzi
zgodno$¢ pomigdzy nim, a strukturg i trescig pracy, ktéra nie nawigzuje ani nie wskazuje
podobienstw pod wzgledem metodologicznym i1 koncepcji problematyki badawczej do pozycji
dostgpnych na rynku wydawniczym i pod tym wzgledem ma oryginalny charakter. Tytut dysertacji
wykazuje zwigzek z naukg o polityce oraz jej naukami pokrewnymi — w szczego6lnos$ci z: historia,
socjologia (polityki i pamigci), komunikacja i psychologia spoteczna.

Tytul pracy doktorskiej podpowiada zakres badan odnoszacy si¢ do polityki zbiorowej — spolecznej
pamieci, polityki historycznej, Holokaustu, problematyki zaglady Zydéw w Polsce i w USA.



Wprawdzie zawiera w sobie zawezenie czasowe do XXI wieku, jednakze sama praca sigga czasoOw

tuz powojennych 1 jednocze$nie uwzglednia okres biezacy.

Struktura pracy

Praca zbudowana jest z 8 merytorycznych rozdziatow, wstepu, podsumowania i
zakonczenia, bibliografii. Jej struktura jest wilasciwa pod wzgledem merytorycznym oraz
przyczynowo — skutkowym. Zostala utozona zgodnie z metodologia rozpraw lokujacych si¢ w
historycyzmie, instytucjonalizmie, polityce publicznej, ponadto zgodnie z metodg badawcza
wskazujaca na studium przypadkow i w tych ramach jest zorientowana na §ledzenie procesu
kreowania polityki historycznej 1 polityki pamigci. Za studium przypadku przyjeto: dwa kraje —
Polske i1 Stany Zjednoczone, a w nich dwie instytucje, tj.: Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau
oraz Amerykanskie Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie. Wybor ten jest poprawny historycznie,
politycznie oraz koncepcyjnie badawczo.

Praca zawiera trzy zasadnicze cze¢sci sprowadzajace si¢ do zagadnien metodologiczno-pojeciowych,
problematyki polskiej oraz amerykanskiej. Widoczny jest pewien schematyzm polegajacy na
analogii ulozenia zagadnien, ktéry jest uzasadniony z uwagi na potrzeby badawcze. W ramach
tychze analiz uwypuklono konteksty: krajowe i instytucjonalne, wladzy i polityki, polityki i wiedzy,
rezimu 1 dyskursu.

Kolejnos¢ rozdziatdéw i treSci na nie si¢ sktadajacych zachowuja porzadek i logiczny, i
chronologiczny, zdeterminowany rozwojem historii, reziméw, problematyki (instytucjonalizacji)
polityki historycznej/pamigci.

W odniesieniu do cz¢sci Zawartos¢ pracy niedosyt budzg dwie kwestie, tj. struktura pracy
pozostaje rozbudowana i jednocze$nie — przy pierwszym podej$ciu — mato czytelna, szczegolnie z
uwagi na tre$¢ tytutow rozdzialéw i ich elementow sktadowych, ponadto Zawartos¢ pracy nie

obejmuje wykazu stron.

Podejscie i metody badawcze

Podjety problem badawczy sytuuje prace w nauce o polityce, jednakze w wybranych
czg$ciach, rozprawa positkuje si¢ warsztatem nauk humanistycznych (historii) 1 spotecznych
(komunikacja spoteczna, polityki publiczne, prawo). Aspekty badan migdzydyscyplinarnych obecne
sag w calej pracy, takze one silnie wykorzystuja podejscie komparatystyczne. Metody nauk

historycznych wykorzystano szczegélnie we fragmentach prezentujacych tto wydarzen
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migdzynarodowych czy wewnatrzkrajowych, kluczowych dla p6zniejszych decyzji politycznych i
administracyjnych oraz dla instytucjonalizacji polityki.
Autorke pozytywnie wyroznia umiejetnos¢ pracy na zrodiach i1 na tej bazie — chronologicznie i
problemowo — prowadzenie wywodu. Trzymanie si¢ kalendarium wydarzen - acz nielicznych -
pozwolito zaprezentowac korelacje przyczynowo-skutkowe na poziomie analizy systemowej (np.
rezimow politycznych). Jednakze co do zasady w pracy dominuje logika analizy problemu.
W ramach nauk o polityce zauwazane jest (uzasadnione) cigzenie w kierunku instytucjonalizmu,
teorii wladzy i wplywu politycznego. To dociekanie prowadzone na poziomie instytucji ma
charakter kluczowy dla pracy, obejmujagc Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau oraz
Amerykanskie Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie odpowiada za realizacj¢ celu badan.
Przedmiotem badan jest polityka pamieci w kontekscie Holokaustu w Polsce i w USA, a
zwlaszcza cel i sposob jej prowadzenia w XXI wieku. Problem ten lokuje si¢ w badaniach
odnoszacych si¢ do polityki historii, historycznej, pamigci, sektorowej polityki publicznej. Autorka
w czesci Opis problemu... definiuje te pojecia, rozrdznia, ale jednoczes$nie wskazuje, ze odnoszg si¢
one do rzeczywistosci spolecznej, a takze, ze obejmujg one dwa komponenty — ksztattowanie
wspolnotowego postrzegania przesztosci i na jej bazie okreslania spotecznych standardow oraz
kreowania terazniejszosci. Samg polityke i to co polityczne Autorka traktuje szeroko, stowa system
— rezim polityczny wymiennie, zawsze jako tto do oddzialywania na polityke historyczna/pamigci.
Z tego powigzania wylania si¢ glowne pytanie o kreacje instytucji i praktyki ich dziatan,
odnoszacych si¢ do upamietnienia Holokaustu. De facto Autorka stara si¢ odpowiedzie¢ w ramach
pytan glownych i pomocniczych na to: jaki jest zwigzek pomigdzy doswiadczeniem historycznym,
swiadomos$cig spoteczng 1 dziataniem politycznym, dlaczego powstaja okreSlone instytucje i
specyficzny dla nich model zorganizowania oraz aktywno$ci w kontekscie (polityki) pamigci
spotecznej 1 historycznej. W postegpowaniu badawczym podaza tropem wyznaczonym przez
Foucaulta w zakresie korelacji pomigedzy posiadaniem wtadzy, a tym co gremialnie nalezy mysle¢ i
jaki jezyk wypowiedzi jest publicznie akceptowalny. Symbioza wiadzy 1 wiedzy kresli ptaszczyzne
dyskursu, analizowang za pomoca dyspozytywu, ktory - za Autorky - jest jedng z najprezniej
rozwijanych dzis metodologii postfoucaultowskich. Relacja wladza-wiedza-polityka ma charakter
dynamiczny i nieustannie wyznacza prawomocng narracj¢ spoteczna, a takze naukowa.
Mimo iz Doktorantka odrzuca metode instytucjonalno-prawng uznajac ja za nie w petni oddajgcq
mechanizmy dzialania wiadzy, to w kolejnych partiach dysertacji (szczego6lnie w drugiej) ja
eksploatuje. I stusznie, tym bardziej, Ze wymagata tego sama praca, jak i spoteczne dos§wiadczenie

dowodzace, ze sfera polityki dominuje za pomocg instytucji i instrumentdw (prawo i finansowanie).



Realizacja celu badawczego prowadzona jest poprzez analize zrodet i literatury przedmiotu.
Uwzgledniono szeroka game uwarunkowan wzgledem: genezy, przebiegu rozwoju 1
instytucjonalizacji polityk historycznej i pamigci. Autorka zachowata holizm poznawczy, ktory
wyraza nie tylko skatalogowaniem czynnikéw istotnych dla opisu badanego zjawiska, ale i
zastosowaniem wybranych w sposob $§wiadomy metod badawczych, przyporzadkowujac je do
konkretnych zadan 1 czg$ci dysertacji.

Prezentacje zatozen metodologicznych zawarto w cz. 2 Wybor paradygmatu teoretycznego i wybor
metody badawczej, gdzie zgodnie z tytulem podejmuje si¢ dwa zagadnienia, tj. teorii i
paradygmatdéw, by nastgpnie przejs¢ do zaprezentowania metodyki pracy. W czgéci pierwszej
Doktorantka porusza si¢ pomiedzy pojeciami: pami¢¢ — historia — polityka. Podkresla kontekst
spoleczny 1 polityczny oraz ich zmienno$¢ i1 polityczne uwiktanie. Walory tego fragmentu wynikaja
miedzy innymi z ciekawej narracji, bogatych Zrédetl, kompetencji analitycznych. Nalezy podkreslic,
ze udalo si¢ Autorce zachowac specyfike politologicznej analizy, mimo iz operowala na literaturze
reprezentatywnej roéwniez dla innych dyscyplin (w tym historii, filozofii poznania), a przeciez 1 sam
dyskurs nie byl/nie jest(?) wiodacg kategorig politologiczng.

Analiza przywoluje kluczowe nazwiska, we fragmencie dot. dyskursu sa to: Weber, Habermas,
Derrida, Marks, przedstawiciele Szkoty Frankfurckiej, Adorno, Kuhn, wreszcie sam Foucault.
Rzetelno$¢ analizy wida¢ w prezentacji zagadnienia. Wielos¢ watkow zauwazalna jest we
fragmentach majgcych charakter teoretyczno — metodologiczny 1 pogladowy. Wykuwajac
metodologi¢ badan wlasnych prezentuje w sposob krytyczny rozwdj i stabosci nauk spotecznych
(kwestionowanie poprzednich zatozen!). Wybdr Autorki padl na podejscie interpretacjonistyczne i
polega ono na zwrdceniu uwagi na znaczenia, ktore okreslajq specyfike dzialan spolecznych i
instytucji oraz na sposobach ksztattowania tych dziatan i instytucji.

Taktyka ta jest uznang w nauce o polityce, wynika z charakteru badanego przedmiotu, wigze si¢ ze
specyfika celu diagnozy. Okazata si¢ skuteczna w praktyce badawczej i atrakcyjna poznawczo gdyz
pozwolita na narracyjng forme¢ wyjasnien. Powotujac si¢ na Foucaulta praca podkresla, ze wiedza
pozwalajgca nam zrozumie¢ 1 opisywac¢ $wiat powstaje w zlozonych spotecznych stosunkach
wladzy, a z tej przestrzeni wladzy wyplywa interpretacja rzeczywistosci. Pod tym wzgledem
Foucault nie wprowadzil przelomu w naukach politologicznych, byt bowiem przed nim Marks z
jego nadbudowa i zaleznoScia pomiedzy panowaniem politycznym i ideologicznym. Wieki
wczesniej praktykowano zasade cuius regio, eius religio. Spor o to, kto pisze historie — wygrani czy
przegrani - pozostaje nierozstrzygalny, za to mniej kontrowersji budzi poglad o jej narzucaniu i
zapewnianiu sobie kontroli nad aksjologia i spotecznym mys$leniem, jezykiem komunikacji. W tym

kontekscie za politologicznie zweryfikowany mozna uzna¢ poglad o tym, ze wiadza produkuje
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wiedze, a wiedza przeistacza sie we wladze. Whadza w sposéb przemocowy forsuje/lansuje dyskurs,
ktory de facto staje sie prawomocnym opisem rzeczywistoSci.

Autorka bardzo precyzyjnie rekonstruuje metody badan Foucaulta i tym samym tworzy
siatke pojeciowa na potrzeby wlasnej analizy. Ujmujac je in gremio obejmujq one: dyskurs,
archiwum, dyspozytyw, poziomy formacji dyskursywnych i formacji wtadzy, a w ich zakresach
m.in.: obszary, modalnosci, pojecia, wybory strategiczne, instancje, procesy pola, imperatywy,
techniki i strategie wladzy. O ile wiekszos¢ pojec dla politologa nie stanowi novum, to wyroznia je
nadane im foucaultowskiego kontekstu, jako kategorie wyjasniajace, kreujace obraz Swiata i
konstruujace badania. Zadanie nielatwe z uwagi na rozmycie znaczen u samego ich tworcy i
podejmowane przez innych badaczy proby ich dookreslania i systematyzacji (np. R. Diaz-Bone).
Autorka wybiera role genealoga, ktory tlumaczy, jak dochodzi do powstania dyskursu, czyli jak
rodzi sie wiedza. Ale jednocze$nie na kartach dysertacji nie stroni od funkcji wyznaczonej
archeologia (opis dyskursu), ktére wspolnie — za Howarthem sg problematyzacja, tj.
dyspozytywem. Podazajac jednak za Foucaultem, trzonem analizy uczynita instytucje, relacje
spoteczno-polityczne (rezim polityczny i model kultury politycznej nekany doswiadczeniem historii
wilasnej i cudzej). Tym samym zbliza si¢ do rozumienia dyspozytywu jako zastosowania wiadzy i
uktadu relacji spoteczno-politycznych, co znéw dla politologa sprowadza sie do korelacji
instrumentéw sprawowania wladzy, tj. do prawa, przemocy/przymusu oraz do rzadzacych.

Zgodnie z poprawnoscig metodologiczng, zatozenia badawcze sformulowano w rozdziale
Wybor paradygmatu teoretycznego i wybor metody badawczej, gdzie Autorka informuje o
skupieniu si¢ na polityce pamigci w kontek$cie Holokaustu. Uwzgledniajac cale foucaultowskie
oprzyrzadowanie, mgr Adriana Krawiec postawita pytanie o genez¢ instytucji, praktyk i porzadkow
wiedzy. Zaproponowane w pracy pytania szczegdétowe (s. 62) odnosza si¢ do roznych aspektow
dyskursu: podmiotowosci, uczestnictwa, wystepujacych poje¢, problematyzowania w ich ramach
zjawisk 1 wydarzen, kontroli i mechanizméw wylaniania sig.

Perspektywa metodologiczno-poznawcza pozwala uzna¢, ze praca ma charakter teoretyczno-
poréwnawczy oraz analityczno-opisowy przy zastosowaniu foucaultowskich narzgdzi. Jest
reprezentatywna zaréwno dla nauk spotecznych, jak i humanistycznych. Jej niekwestionowanym
atutem jest zakres badan, giebia analizy, oczytanie, zroédta, poziom refleksyjnosci, a takze poddanie
w pracy weryfikacji cudzej metodologii 1 siatki pojeciowe;.

Aparatura pojeciowa jest reprezentatywna dla wskazanych (sub-)dyscyplin i obszarow analizy,
stosowana poprawne 1 bez niezrozumiatych obcych naleciato$ci. Pracg cechuje spdjnos¢ analizy, a

ona przeklada si¢ na charakter i jako$¢ proponowanego dyskursu.



Sposob prezentacji zagadnienia

Dysertacja oraz jej prezentacja sg czytelne i przyjazne w odbiorze. Zachowano nalezny
dystans do tresci, zawsze wiarygodnie udokumentowanej. Formulowane sady sa $cisle i logiczne.
Whioski wynikaja z tresci i stuza weryfikacji pytan, spetniaja kryteria merytorycznej poprawnosci.
Autorka prezentuje wiasne opinie, czym dowodzi 1 krytycyzmu, i rozeznania oraz szerokich
kompetencji intelektualnych.

Prezentowana w pracy analiza jest wieloplaszczyznowa 1 wielowatkowa, obok aspektow
teoretycznych, obecna jest warstwa politologiczna, ale ona w zasadzie stanowi tto dla glownych
rozwazan. Prezentacj¢ rozpoczyna analiza dyskursu prowadzonego w Muzeum Auschwitz-
Birkenau od watkow historycznych i spoteczno-etycznych, by nastepnie skupi¢ si¢ na aspektach
instytucjonalizacji (wystawy, przewodniki, ekspozycje) 1 upolityczniania w rozumieniu
zawlaszczania historii 1 narzucania kontekstow interpretacyjnych. To ostatnie doswiadczenie
nabiera szczegdlnego znaczenia w powigzaniu z niedemokratycznym rezimem okresu PRL-u w
Polsce, co przektadato si¢ nie tylko na samg funkcje muzeum (prezentacja historii obozu, dyskursu i
dokumentacji), ale i na dwczesne dyrektywy polityczne — antyniemiecko$¢, antykapitalizm 1
antyamerykanizm. Za pomocg muzeum realizowano funkcje polityczne dos$¢ jednowatkowo -
martyrologia narodu polskiego. Dopiero uplyw czasu 1 zmiany po 1989 r. ujawnily
wielowymiarowo$¢ doswiadczenia historycznego oraz samego dyskursu. Autorka pisze o zmianie
narracji z...na..., o ich rywalizacji i wypieraniu, ale za kazdym razem wraca watek, ze fundatorem
dyskursywnosci jest panstwo-rezim. Stad stwierdzenie, ze w kazdym ustroju upamigtnia si¢ inne
ofiary, bohaterow, ze kazdy kraj ma swoja narracje (radziecka martyrologia, spoteczno$¢ romska).
Przeciez to polityka i mecenasi dyskursu decyduja o tym, co nalezy pami¢tac i o czym zapomnie¢ —
jakie sa cele strategiczne polityki pamigci.

Przemianom spolecznym towarzyszyt rozwoj (obszarow) wiedzy naukowej, ktorej — za Autorka —
panstwo demokratyczne przypisuje atrybut wytwarzania prawdy o wartosci historycznej. Z pomoca
przychodza nauki spoteczne, a pozniej pozostaje juz tylko wprowadzenie ich ustalen do systemu
edukacji 1 spolecznego oddzialywania. Zdaniem mgr Adriany Krawiec rezim demokratyczny
(Polska po 89’) pozwala na pluralizm dyskursu w sposéb najbardziej optymalny. Zaréwno
muzeum, jak 1 przestrzen publiczna dopuszczaja pluralizm, czym zapobiegaja znieksztatceniom 1
chronig przez rewizjonizmami. Prawda historyczna 1 historia krytyczna mogg bazowac¢ na
pluralizmie dyskursu w ustroju demokratycznym.

Te systemowe uwarunkowania zobiektywizowanej narracji uwidaczniaja si¢ w USA. Brak miejsca

zaglady zrekompensowano wykreowanym sztucznie i od podstaw miejscem pamigci. Tamtejsze
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nowe muzealnictwo skupilo si¢ na oddzialywaniu na emocje, na wykorzystywaniu wiedzy
naukowej (w tym historycznej), edukacji 1 narzgdzi komunikacji spotecznej do kreowania postaw 1
zmian spotecznych. Autorka podkresla, ze kanon reprezentowanych przez USHMM wartosci jest
zaroOwno uniwersalny, jak 1 iScie amerykanski. Inaczej bowiem nie bylby zrozumialy i
zinternalizowany. Pomocne okazaly si¢ zabiegi instytucjonalizacji i upolitycznienia, cho¢ lepiej
oddaje to sformutowanie Autorki — nadania mu politycznego wymiaru 1 opatrzenia komentarzem
wiladzy. Sugestywnos$¢ narracji Amerykandw sprowadza si¢ do wceielania widza-aktora w role ofiar
realnych i potencjalnych dla zrozumienia sytuacji co moze si¢ sta¢, kiedy zawiedzie ludzka
przyzwoito$§¢ 1 demokratyczne instytucje. Adriana Krawiec slusznie zauwaza, ze rozwigzanie
amerykanskie jest wielofunkcyjne, moze mie¢ charakter rozliczenia §wiata Zachodniego, by¢
przestankg wzmacniania postaw demokratycznych, gltosem sumienia wszelkich ludobdjstw. Ale
tylko Zydzi s3 ofiarami Holokaustu.

Kolejne rozdziaty dysertacji ucza nas o zaleznej od typu rezimu politycznego kulturze politycznej i
o dyskursie spoteczno-politycznym za sprawg instytucjonalizacji miejsc zagtady 1 miejsc pamigci,
polityki krajowej 1 migdzynarodowej, o instrumentalnym traktowaniu kwestii zydowskiej 1 zagtady
Zydow. Konkurencyjne i wykluczajace sie kontr-dyskursy niczym zwalczajace si¢ bloki polityczne
i formacje spoteczno-ustrojowe dowodza, ze nikt i nic nie pozostawato poza sferg politycznego
(rezimowego) oddziatywania (wojna sze$ciodniowa, o§wigcimskie krzyze), jesli tylko uchodzito za
uzyteczne. De facto Autorka prowadzi nas do wniosku o trwalej redefinicji wydarzen i ich
znaczen(?), o zmaganiu si¢ z kodami pamigci, o walce za ,triumf prawdy”. Przy tym za pomocne
uwaza majace demokratyczny 1 humanizujacy charakter procesy umigdzynarodowienia,
europeizacji, co znajduje wyraz zar6wno w instytucjonalizacji, jak 1 w prawnej ochronie instytucji
oraz dziedzictwa kulturowo-narodowego. Stanowisko Autorki jest w zasadzie jednoznaczne, gdyz
wielokrotnie podkresla, ze tad demokratyczny (wolnosciowy, pluralistyczny) jest gwarantem
uczciwej narracji. Ale wymaga tez spotecznej odpowiedzialnosci i ludzkiego zaangazowania (elita
spotecznosci zydowskiej 1 amerykanskiej). Przyktad USA jest tego potwierdzeniem, gdyz otwarte
spoleczenstwo pozwolito na wprowadzenie (jesli nawet banalnym serialem) omawianej tutaj
kwestii do sfery publicznej, nastepnie politycznej. Mamy zatem proces przebiegajacy od
mediatyzacji poprzez upublicznienie 1 polityzacje do instytucjonalizacji 1 ponownego
zinstytucjonalizowanego upolitycznienia zaréwno narracji (w tym edukacji powszechnej wzgledem
definicji, rozmiaru i wyktadni Holokaustu, kosmopolityzacji kultury pamieci), jak rowniez
dziatalnosci panstw i organéw wiladzy panstwowej - jako uzasadnienie dla (zbrojnych) interwencji

humanitarnych stuzacych ochronie praw czlowieka. I jest to ten wyraz instrumentalnego



traktowania motywow pamieci, zdecydowanie bardziej przynalezny spoteczenstwom otwartym,

nizli zamknigtym.

Warsztat pisarski

Autorka dowodzi swego oczytania 1 umiejetnos$ci systematyzacji informacji, pracy na
zroznicowanych zrddtach, tym samym opanowania rzemiosta pisarskiego. Klarowny sposob
narracji 1 jezyk przekazu udalo si¢ polaczy¢ z wiernoscig zrodtom historycznym, tekstom
obcojezycznym 1 ich lingwistycznej wlasciwosci, a co najwazniejsze, wples¢ badania i tekst w
trudng foucaultowska siatk¢ pojeciowa. Pewnie jako archeolog z koniecznos$ci 1 genealog z wyboru
prowadzi czytelnika chtodno i powolnie przez wszystkie zawitosci spisu tresci czynigc go
stopniowo zrozumiatym 1 uzasadnionym. O ile komponent opisowy w zasadzie odnosi si¢ do
aspektow historycznych i1 prawnych, to eksplanacyjny do politologicznych, czym czyni zado$¢
oczekiwaniom metodologicznym Foucaulta.

Autorka stosuje poprawng forme¢ przypisow przy cytowaniu pierwszym i w formach skroconych.
Przypis dolny spetnia funkcj¢ dokumentacyjng, polemiczng i poszerzajaca przekaz. Bibliografia

sporzadzona poprawnie, cho¢ odbiega od przyjetej formuty w naukach spotecznych.

Szata graficzna

Wizerunkowo praca jest bardzo humanistyczna, wregcz tradycyjnie historyczna, zawiera w
zasadzie sam tekst oraz cztery schematy analiz (w tym dwa w zakonczeniu). Ich dobor jest
poprawny, wspomaga odbior przekazu. Rozmieszczenie treSci na stronach jest wilasciwe,
zachowano proporcje pomigdzy tekstem, a przypisami. Schludny obraz pracy pomaga przyswajac
tre$¢. Atrakcyjnosci pracy i jej odbiorowi moglyby pomoc zdjecia i opracowania graficzne
omawianych instytucji, tym bardziej, ze Autorka nieustannie si¢ do nich odwotuje/analizuje,

opisuje. Tam tez bywala!

Literatura

Podstawa dysertacji jest bardzo bogata baza materialowa i archiwalna o zré6znicowanym
charakterze. Wykorzystane w pracy zrodla zostaly wlasciwie wyselekcjonowane i zebrane.
Dokumentujg dorobek najwazniejszych os$rodkéw naukowych, instytucji oraz wybranych

naukowcoOw. Literatura obejmuje publikacje polsko- 1 obcojezyczne, reprezentuje nauki
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humanistyczne, spoleczne. Jest ona zréznicowana wzglegdem autorow, tematdéw, roku wydania,
jezyka 1 kraju pochodzenia. Szczegodlnie na podkreslenie zastuguja zrodta archiwalne.

Uwaga odnoszaca si¢ to tego aspektu pracy, to brak w bibliografii wewng¢trznego podzialu
rodzajow zrodet 1 typow literatury przedmiotu, co zdecydowanie utrudnia ich ocen¢ pod wzglgdem

gatunkowym 1 reprezentatywnosci.

Znaczenie pracy dla dorobku polskiej politologii

Praca przedstawia bardzo istotng warto$¢ naukowa wynikajaca z podjetego tematu oraz
zakresu analizy: studia na zrddlach, na obszernej gamie dokumentéw, na bardzo bogatej i
zroznicowanej literaturze. Odrebnym 1 bezwzglednie wymagajacym podkreslenia jest fakt
zastosowania i ,,przetestowania” przez Autorke cudzej metodologii badan wraz z siatka pojeciowa.
Jest to Jej autorski wklad w rozwoj krytycznej funkcji nauki.

Dysertacja przyczynia si¢ do rozwoju polskiej nauki o polityce, poprzez zasilanie jej funkcji
opisowej, wyjasniajacej. Wartos$¢ publikacji wynika z kilku czynnikow: po pierwsze angazuje si¢ w
temat wazny i aktualny, w Polsce wbrew pozorom w taki sposob dotychczas deficytowy, zestawia
dwa odmienne case study, stosuje metody historyczno-politologiczne nie tylko do zobrazowania
przebiegu zjawiska ale 1 — ukrytego przed zwyklym czytelnikiem — wyjasnienia kontekstu
instytucjonalno-politycznego. Autorka formutuje wlasne opinie, krytyczne uwagi odnoszg si¢
zaréwno do przedmiotu badan i dziatalnos$ci instytucji publicznych.

Praca stanowi podsumowanie dorobku akademickiego w Polsce i USA i jednocze$nie tworzy grunt
do dalszych dociekan w Polsce. Praca powinna mie¢ zastosowanie dydaktyczne na kierunkach
ksztalcenia powigzanych z naukami politycznymi i historycznymi, a takze pedagogicznymi i
dziennikarstwem oraz komunikacja spoteczna. Uzytkowy charakter badan odnie$¢ nalezy do
instytucji publicznych z zakresu szeroko rozumianej kultury, instytucji odpowiedzialnych za

wspolrealizacje polityki kulturalnej 1 historycznej w Polsce.

Ocena pracy

Praca jest reprezentatywna dla politologii oraz historii, 1 na tym gruncie ujawnia si¢ kompetencja
Autorki. Wyrdzniajg ja: zakres podjetych badan, zlozono$¢ analizowanego zagadnienia, sposob
prezentacji, baza zrédlowa, naklad pracy. Badania oparte s3 na analizie: zawartosci tresci literatury

prymarnej i sekundarnej; procesu decyzyjnego i dziatalno$ci krajowych instytucji kultury i



dziedzictwa narodowego, instytucji publicznych i kulturalnych, polityk publicznych w postaci:
kulturalnej/historycznej/pamigci.

Autorka osiagneta cel przechodzac przez zdefiniowane etapy procesu badawczego,
wyartykutowanie zapytan i udzielenie odpowiedzi. Pytania weryfikowano prawidtowo positkujac
si¢ metodami i narzgdziami badawczymi. Zaprezentowane na koncu dysertacji dwa schematy

obrazuja gldéwne merytoryczne wnioski w sposéb graficzny.
Ocena koncowa

Przedstawiona do recenzji dysertacja w pelni spelnia wymogi prawne i Srodowiskowe dla
prac naukowych na stopien naukowy doktora w zakresie nauk spolecznych. Sposob, w jaki
mgr Adriana Krawiec uporata si¢ z problemem badawczym zashuguje na szacunek, a uzyskany
wynik i calo§ciowy obraz pracy na ocen¢ jednoznacznie bardzo pozytywna. Fakty te uzasadniaja jej
rekomendowanie do dalszego postepowania przed stosowng Komisja Wydzialu Studiow
Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Zycze Pani mgr Adrianie Krawiec pozytywnego zakonczenia procedury doktorskiej ufajac,

ze publiczna obrona wzmocni pozytywny obraz wyplywajacy z pracy doktorskiej.

Recenzje sporzadzit dr hab. Krzysztof Szewior

Q(Zang Zeuro L

Wroctaw, wrzesien 2023 roku.
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