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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ

Pani Magister Adriany Krawiec
pt. Polityka pamieci w kontekscie Holokaustu w Polsce i USA w XXI wieku

napisanej pod opiekg promotorska dra hab. Radostawa Rybkowskiego, prof. UJ

Wprowadzenie

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Adriany Krawiec, pt. Polityka pamieci w kontekscie
Holokaustu w Polsce i USA w XXI wieku, powstata w odpowiedzi na uchwate Rady Dyscypliny
Nauki o Polityce i Administracji UJ z 27.06.2023., o przyjeciu ktdrej zostatem poinformowany
przez Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji UJ Prof. dr. hab.

Marka Bankowicza w pismie datowanym na 21.07.2023.

W mysl art. 187. 1 oraz 2. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, na podstawie ktdrej procedowany jest przewdd doktorski Pani mgr Adriany Krawiec,

rozprawa doktorska powinna:
1) wykazywad ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej,

2) potwierdza¢ umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej.
3) stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

Stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa nie spetnia wymogéw wskazanych w

przywotanym powyzej przepisie. Moje, ponizej szczegdtowo uzasadnione watpliwosci budzi



sposob realizacji przyjetego przez Doktorantke planu badawczego, w ktdrym postanowita
wykorzysta¢ metodologie archeologii wiedzy oraz genealogii wtadzy autorstwa Michela
Foucaulta w analizie sposobu przedstawiania zbrodni nazistowskich przez Panstwowe
Muzeum Auschwitz-Birkenau oraz Shoah przez Amerykanskie Narodowe Muzeum
Holocaustu w Waszyngtonie. Cho¢ po lekturze, jako czytelnik, pozostatem z bardzo
warto$ciowym materiatem poréwnawczym w zakresie polityki pamieci o Holocauscie, to jako
recenzent musiatem spojrze¢ na przedstawione do recenzji opracowanie tematu pod katem
jakosci warsztatu badawczego Autorki. Istotne uchybienia w tym zakresie negatywnie

wptynety sie na ocene catosci.

Uwagi do struktury pracy, prezentacji problemu badawczego, celu i pytan
badawczych oraz zaznaczenie braku powigzanych z tymi ostatnimi tez

(hipotez) badawczych

Struktura pracy oraz jej edycja wymagajg poprawy. Nie znajduje uzasadnienia dla rozbicia
czesci zamykajacej na Podsumowanie (s. 237-247) oraz Zakonczenie (s. 248-249). Razi brak
numeracji stron w Spisie tresci, co znaczaco utrudnia lekture pracy, zwtaszcza czytelnikowi
przygotowujgcemu recenzje. W przeciwienstwie do pozostatych rozdziatéw, rozdziaty 1. i 2.
[tj. Opis problemu badawczego i cel naukowy projektu (s. 10-15) oraz Wyboér paradygmatu
teoretycznego i wybor metody badawczej (s. 16-64)] nie zostaty otwarte wtasng strong
tytutowq. Dodatkowo, pragne w tym miejscu zaznaczy¢, ze przedmiot tych rozdziatéw mogtby

z powodzeniem stanowic¢ cze$¢ wstepu.

Przechodzac do oceny poprawnosci wskazania problemu i celu badawczego rozprawy, tez
(hipotez) badawczych oraz pytan badawczych, rozpoczne od przywotania tresci znajdujacej

sie nas. 13, gdzie czytam:

(...) najwazniejsze pytanie badawcze, ktérego rozstrzygniecie ma przynies¢ praca, dotyczy
odpowiedzi na pytanie o warunki wytonienia sie w tych krajach takich, a nie innych instytucji, a w
ramach nich — praktyk pamietania o Holokauscie w wyniku prowadzonych polityk i tego
implikacje, a przez to odpowiedzenia na to:

1. Czym rézni sie polski i amerykanski sposdb prowadzenia polityki pamieci w kontekscie
Holokaustu w XXI wieku w Polsce i w USA na przyktadzie funkcjonowania tych instytucji?

Bedzie to mozliwe poprzez uzyskanie odpowiedzi na kolejne pytania badacze:

2. Jak problematyzuje sie zagadnienia w ramach wymienionych ukonstytuowanych osrodkéw
upamietnienia Holokaustu w tych krajach, a wiec jakie sg podobienstwa i réznice w ich dyskursie?



3. Jak problematyzowanie zagadniedn w ramach tych instytucji uwarunkowane jest polityka
panstwa?

4. Jakie sg podobienstwa i réznice w sposobie funkcjonowania dwdch najwazniejszych instytucji
upamietniajgcych Holokaust w obu krajach w XXI wieku tj. Panstwowego Muzeum Auschwitz-
Birkenau i Narodowego Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie?

5. Jak funkcjonowanie tych instytucji jest uwarunkowane politykg parnstwowg?

6. Jaki jest cel prowadzenia polityk pamieci w kontekscie Holokaustu w Polsce i w USA w XXI
wieku i jak wptywaja one na dziatalno$¢ Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie oraz Muzeum
Auschwitz-Birkenau?

Z lektury powyzszych stéw wnosze, ze problemem badawczym pracy (wyrazonym w formie
pytania) jest ustalenie warunkdéw , wytonienia sie w tych krajach (Polska i Stany Zjednoczone
Ameryki — uwaga: RP) takich, a nie innych instytucji, a w ramach nich — praktyk pamietania o
Holokauscie w wyniku prowadzonych polityk i tego implikacje”. Szczegétowe pytania
badawcze pracy nastepujg bezposrednio po wskazaniu problemu badawczego. Po ich
prezentacji Doktorantka stwierdza: ,W badaniu nad politykg pamieci w kontekscie
Holokaustu w Polsce i w USA, najwazniejsze z punktu widzenia celu badawczego bedzie
odtworzenie i zinterpretowanie wszystkich najwazniejszych instrumentéw dziatania wtadz
publicznych panistwa poprzez swoje prerogatywy na sposob upamietnienia Holokaustu w tych
krajach. Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia problemu badawczego bedzie tez odkrycie
innych aktordw polityki pamieci oraz ich wptywu na ksztatt tej polityki, a takze ‘odstoniecie
regut, ktdre wptywajq na sposdb, w jaki prowadzi sie dyskurs w ramach badanych osrodkow”
(s. 13). Jak moge sie domysla¢, powyzsza wypowiedZ przedstawia cele badawcze pracy.
Sugeruje, aby cele te zostaty wskazane wprost, a nie z uzyciem sformutowania ,,najwazniejsze
z punktu widzenia celu badawczego bedzie...”. Wszak czym innym jest cel pracy, a czym innym
to, co najbardziej istotne w procesie jego realizacji. Z kolei na s. 18. czytelnik jest
informowany, ze ,,celem szczegétfowym pracy jest odpowiedZ dotyczgca podobieristw i réZznic
w polskim i amerykariskim sposobie upamietnienia Holokaustu poprzez instytucjonalizacje
form[y] komemoracji w postaci odstonietych miejsc pamieci, tj. przede wszystkim
Paristwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau i Narodowego Muzeum Holokaustu”.
Dodatkowo, na s. 22 znajduje nastepujgca tresé: ,,Badanie dyskursu w niniejszej pracy nie ma
polegac jednak jedynie na rekonstruowaniu okreslonych wizerunkéw, chodzi bowiem o
pytanie, dlaczego taki, a nie inny dyskurs sie pojawit oraz jak to sie stato, ze on sie pojawit w
XXI wieku, kto za tym stoi lub stat. Stosunki spoteczne, bedgce gtownym przedmiotem refleksji

nauk spotecznych, przykrywa warstwa regut. Odkrycie requt i hegemonii dyskursow staje sie



celem pracy — a zatem interpretacja”. To, co znajduje na s. 22, rézni sie przedmiotowo od

zapowiedzi ze s. 13.

W mojej ocenie, wymadg jasnego — uporzadkowanego i w tatwym do ustalenia miejscu —
wskazania celéw oraz pytan badawczych pracy nie zostat dochowany. Cele i pytania badawcze
wpleciono w narracje rozprawy na roznych jej etapach (rozdziat 1 i rozdziat 2). Dodatkowo,
pytaniom badawczym winny towarzyszy¢, $cisle z nimi powigzane, tezy (hipotezy), ktérych w

rozprawie nie znajduje.

Uwagi do metodologii przeprowadzonego studium

Doktorantka stusznie stwierdza, ze ,[w] sensie foucaultowskim porzgdek dyskursu, cho¢ jest

spotecznie konstruowany, nie stanowi bezposredniego, trwatego produktu instytucji

spotecznych, lecz jest raczej dynamiczng wypadkowg aktualnych relacji wtadzy i wiedzy” (s.

14). W prezentacji metodologicznych podstaw przygotowanego przez Doktorantke studium
jest to zdanie kluczowe. Niestety, samo studium przygotowane przez Doktorantke jest
konsekwentnym podwazeniem tej tezy, bowiem to konkretnym instytucjom Doktorantka
przypisuje moc tworzenia formacji dyskursywnych, czyli panowania nad materig wiedzy
pewnej (ustalenie , prawdy”) o historii zbrodni nazistowskich, w tym Holocaustu. Mamy tu
ewidentne zréwnanie polityki historycznej z wiedzg-wtadzg, co przeczy przestaniu mysli
Foucaulta w tym zakresie, jako ze myiliciel ten kwestionowat mozliwos¢ statycznego
umiejscowienia wifadzy w organach witadzy publicznej, tudziez instytucjach publicznych,
dowodzgc, ze stosunki wiadzy, choc sg ,intencjonalne”, to jednoczesnie sg ,, niesubiektywne”,
sg amorficzng relacjg, nad dynamikg ktdrej nikt kontroli sprawowaé nie zdota, nikt nie jest
dysponentem wtadzy: wtadzy nie ma, wiadza sie dzieje, gdy zdaje nam sie, iz wtasnie ja
umiejscowilismy, ona jest juz gdzie indziej!; wszyscy jestesmy aktorami wtadzy, jej

,wehikutami”?2. Kto§ moze twierdzi¢, ze ,dysponuje wtadze stanowienia” (autorytet

1 Jako ze ,wtadza pochodzi z dotu”, jak miat podkreslaé¢ Foucault, dodajac przy tym: ,,(...) zadna wtadza nie obywa
sie bez zamiardow i celéw — co nie oznacza, ze jest wynikiem wyboru czy decyzji jednostki. Nie rozglagdajmy sie za
sztabem generalnym, ktéry by jej nadawat racjonalny kierunek; ani kasta rzgdzaca, ani zespoty kontrolujgce
aparaty panstwowe, ani odpowiedzialni za podejmowanie najwazniejszych decyzji ekonomicznych nie zawiadujg
catg siecig wtadzy funkcjonujacej w spoteczenstwie (i przez ktérg ono funkcjonuje)”(M. Foucault, Historia
seksualnosci. Tom I: Wola wiedzy, Czytelnik, Warszawa 1995, s. 85-86).

2 Jak zauwaza Foucault: ,, Power must be analysed as something which circulates, or rather as something which
only functions in the form of a chain. It is never localised here or there, never in anybody's hands, never

4



suwerena), lecz jest to jedynie twierdzenie, a nie fakt3. Skad wiec bierze sie przeswiadczenie
Doktorantki, ze analizowane przez nig instytucje publiczne rzeczywiscie dysponuja wiadza-
wiedza? Jedna z fundamentalnych tez Foucaulta gtosi, ze to wtadza czyni nas podmiotami,
przeksztatcajac istote ludzkg w cztowieka. Tymczasem, nie dostrzegam w recenzowanej
rozprawie proby wykazania, ze polityka pamieci, tudziez polityka historyczna panistwa
polskiego, w opisywanych okresach, w zakresie wiedzy o zbrodniach nazistowskich na
ziemiach polskich, jak réwniez polityka informacyjna w Stanach Zjednoczonych Ameryki na
temat Holocaustu, w istocie wptywata (wptywa) na tozsamos$¢ odbiorcéw, czyli ,wtadzy
publicznej poddanych”; w jaki sposéb wiedza ta miata (ma) stuzy¢ kontrolowaniu rzgdzonych.
Dodatkowo, korzystanie z metod analizy historycznej, w postaci promowanej przez Foucaulta,
wymaga identyfikacji punktéw oporu wobec witadzy-wiedzy, rozpoznawanej w dziataniach
danego podmiotu. Kazda wtadza napotyka bowiem na opdr, kazda wiedza zderza sie z
»przeciw-wiedza”. Foucaultowska genealogia wtadzy zmusza nas do poszukiwania istotnych
dyskursdw konkurencyjnych wobec wtasciwej dla danej epoki, dominujgcej formacji
dyskursywnej, z jej regutami racjonalnosci, sadami prawdziwo$ciowymi oraz instytucjami
kwalifikacji wypowiedzi jako rzeczowych i ,prawdziwych”, a czynigc to winni$my odnalezé w
niemainstreamowych dyskursach ten, ktéry zapowiada nowg episteme, postugujac sie tu
terminem ze Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych. Innymi stowy, ustalenie
dyskursywnej formacji nie jest mozliwe bez rozpoznania kategorii wypowiedzi do niej
nienalezgcych, czyli tego, co wzgledem formacji dyskursywnej zewnetrzne. Realizacji tego
zadania Doktorantka w swej pracy nie podejmuje. Ogranicza sie do arbitralnego stwierdzenia,

ze opisywane przez nig instytucje generujg (?) formacje dyskursywne na temat zbrodni

appropriated as a commodity or piece of wealth. Power is employed and exercised through a net-like
organisation. And not only do individuals circulate between its threads; they are always in the position of
simultaneously undergoing and exercising this power. They are not only its inert or consenting target; they are
always also the elements of its articulation. In other words, individuals are the vehicles of power, not its points
of application” [M. Foucault, Power/Knowledge. Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, Harvester
Press, Brighton (1980). s. 98].

3 |stote rzeczy skutecznie oddajg tu stowa F. H. Hinsley’a: “Men do not wield or submit to sovereignty. They
wield or submit to authority or power.... [S]overeignty is not a fact. It is a concept which men in certain
circumstances have applied — a quality they have attributed or a claim they have counterposed — to the political
power which they or other men were exercising” (Hinsley, F. H. Sovereignty. 2nd ed, Cambridge University Press,
Cambridge 1986, s. 1). Na podobienstwo mysli Foucaulta z tezg Hinsley’a w tym wzgledzie uwage zwraca Eli B.
Lichtenstein w: Foucault’s Analytics of Sovereignty, Critical Horizons, “A Journal of Philosophy and Social
Theory”, lipiec 2021, s. 13-14.



nazistowskich?, by nastepnie przedstawié¢ ich tre$é¢ czytelnikowi. Moim zdaniem, zabieg ten
nie oddaje rozumienia pojecia ,formacji dyskursywnej”, przedstawionego przez Foucaulta w
Archeologii wiedzy, ktory terminem tym okreslat zaobserwowang regularnos¢ doboru tresci
w rozproszonych (!), w miejscu i czasie, wypowiedziach oraz im wtasciwych, anonimowo
ustalonych regut racjonalnego myslenia i poszukiwania wiedzy pewnej (eliminacja btedu,
fatszu, wypowiedzi nieistotnych), jak réowniez instytucji je upowszechniajgcych w obrebie
okreslonej dziedziny ludzkich dociekan, wyrostych z praktyki dyskursywnej. Instytucje nie sg
podmiotami generujgcy formacje dyskursywne®, a, co najwyzej, kwalifikujg dane wypowiedzi
jako nalezgce do niej lub nie, co oczywiscie spotka sie z oporem inaczej myslgcych
(konfrontacyjny charakter wtadzy-wiedzy). Rzecz te trzeba jednoznacznie postawic: zdaniem

Foucaulta, nikt nie_ ma zdolnosci tworzenia (ustalania ram) formacji dyskursywnych. Osoby

fizyczne oraz rdéznego rodzaju instytucje sg jedynie podmiotami, formutujgcymi konkretne

4 Np. s. 186 (,,Ostatecznie, o ile w muzeum, stworzyto postmodernistyczng narracje, anizeli wystawiono kolekcje
obiektdw, ktérg sklasyfikowato bez mozliwosci renegocjacji ich znaczen, co ma miejsce w modelu
modernistycznego muzeum, to cata przestrzen jest przyktadem zakoriczeniem pracy nad znaczeniem Holokaustu
(podkreslenie: RP), w tym sensie jest to modernistyczne muzeum”); s. 204 (,Wydawac by sie mogto, ze byli
wieZniowie byli wowczas niczym nieograniczeni w tworzeniu formacji dyskursywnych (podkreslenie: RP), jednak
juz wtedy, przypomnijmy, Poselska Komisja Kultury i Sztuki przyjmujac jednomysinie wniosek w sprawie
utworzenia w Oswiecimiu i Brzezince miejsca pamieci, czyli ‘miejsca upamietnienia polskiego i
miedzynarodowego meczenstwa’ te formacje ustalita w zgodzie z fundatorami dyskursu (podkreslenie: RP),
ktorymi byta dwczesna wiadza PRL”). Zwtaszcza ta druga wypowied? jest zaskakujgca. Figury ,twdrca formacji
dyskursywnej” oraz ,fundator dyskursu” nie odpowiadajg projektowi Foucaulta.

5 W Archeologii wiedzy znajdujemy zastrzezenie Foucaulta w odniesieniu do formacji dyskursywnej psychiatrii:
»Uogdlniajac dotychczasowe rozwazania, powiemy, ze dyskurs psychiatryczny XIX wieku charakteryzujg nie
jakie$ uprzywilejowane podmioty (uwaga: podkreslenie RP), ale sposdb, w jaki on swoje przedmioty — skadingd
silnie rozproszone — formuje. Formowanie to jest mozliwe dzieki zespotowi stosunkéow zachodzgcych miedzy
instancjami wytaniania sie, odgraniczania i wyszczegdlnienia. Uznamy zatem, ze formacja dyskursywna
(przynajmniej jesli chodzi o formacje przedmiotéw), jest okreslona wéwczas, gdy da sie ustali¢ podobny zespot;
gdy zdotamy pokazaé, w jaki sposob jakikolwiek przedmiot danego dyskursu znajduje w tym zespole swoje
miejsce i swojg zasade zjawiania sie; gdy zdotamy dowies¢, ze moze on rodzi¢, jednoczesnie badz po kolei,
przedmioty wzajemnie sie wykluczajace, nie ulegajac, jako taki, zadnym przeobrazeniom (...) Jeszcze jedna
uwaga. Stwierdziwszy réznorodnos¢ typow wypowiedzi w dyskursie klinicznym, nie usitowalismy jej zredukowac¢
przez ukazanie struktur formalnych, kategorii, rodzajéw powigzan logicznych, typdw rozumowania i indukcji,
form analizy i syntezy, jakie mogty by¢ wprowadzone do dyskursu; nie zamierzaliémy odstania¢ racjonalnej
organizacji (podkreslenie: RP) zdolnej nada¢ wypowiedziom takim jak wypowiedzi medycyny charakter
wewnetrznej koniecznosci. Nie zamierzaliSmy réwniez odsyta¢ do jakiego$ aktu poczatkowego lub do
Swiadomosci ustanawiajgcej owego powszechnego horyzontu racjonalnosci (...) Wreszcie nie prébowalismy
opisa¢ empirycznej genezy ani réznych sktadnikow mentalnosci lekarskiej (...) Ogdlnie bioragc, nie odnosimy
réznych modalnosci wypowiedzi do jednosci jakiego$ podmiotu (podkreslenie: RP) — czy to bedzie podmiot
rozumiany jako czysta instancja ustanawiajgca racjonalnosé, czy tez jako syntetyzujgca funkcja empiryczna (...) W
proponowanej analizie, rézne modalnosci wypowiedzi, miast odsyta¢ do syntezy czy funkcji jednoczacej jakiego$
podmiotu, manifestujg jego rozproszenie (podkreslenie: RP). Odsytajg zatem do rézinych miejsc i do réznych
pozycji (podkreslenie: RP) jakie moze zajmowac lub otrzymywa¢é, gdy wygtasza jakis dyskurs.” (M. Foucault,
Archeologia wiedzy, PIW, Warszawa 1977, s. 71 i s. 81-82). Nie potrafie uwolni¢ sie od wrazenia, ze Doktorantka
— uwzgledniajgc naturalnie réznice w przedmiocie jej badan i tych prowadzonych przez Foucaulta — w swym
studium uczynita to, co autor Archeologii wiedzy w swej metodzie analizy historycznej postanowit wykluczyé,
czyli redukcji analizy formacji modalnosci wypowiedzi do wybranych podmiotdéw (instytucji, organizacji).




wypowiedzi, ktdre, o ile wpisujg sie w ramy danej formacji dyskursywnej, mogg jg ,zasili¢”,
lecz jej nie stanowig — stad tez uwazam za btedne przedstawiania narracji na temat zbrodni

nazistowskich w muzeach oswiecimskim oraz waszyngtonskim jako dyskursy (formacje

dyskursywne). Instytucje publiczne majg dodatkowo zdolnos¢ (ewentualnie sobie jg
przypisujg) ,autoryzacji” wypowiedzi zgodnych z regutami przynaleznosci do formacji
dyskursywnej. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Doktorantka definiuje ,formacje
dyskursywng” jako ,system wspdtistnienia i dziatania na siebie réinych elementow -
instytucji, grup spotecznych uksztaftowanych przez praktyke dyskursywng, czyli reguty
obowiqzujgce w danym czasie w danym spoteczeristwie (s. 36). W definicji tej brakuje
podstawowego elementu, czyli powigzanych ze sobg, rozproszonych wypowiedzi®. Foucault
postugiwat sie pojeciem ,formacja dyskursywna” w odniesieniu do nastepujgcych dyskursow:
ekonomia polityczna, historia naturalna, gramatyka, medycyna kliniczna, psychiatria,
kryminologia’. Ustalenie formacji dyskursywnej jest zabiegiem Zmudnym, wymagajacym
analizy bogatego materiatu empirycznego, pozwalajgcego ustali¢ wypowiedzi relewantne dla
okreslonego dyskursu, regularnie pojawiajgcych sie w danej epoce, w ktdrej obserwujemy
okreslong episteme. Co wiecej, musimy rowniez ,okresli¢ swoiste reguty, wedtug ktérych
zostaty sformowane przedmioty, typy wypowiadania, pojecia i wybory teoretyczne”, bowiem
nawet jesli dostrzegamy ,jakas jednosc¢ to nie tkwi ona w widocznej i horyzontalnej spéjnosci
utworzonych elementdw, lecz catkiem po drugiej stronie — w systemie, co umozliwia ich

”8 |Istnienie formacji dyskursywnej nie moze by¢ zaktadana a

formowanie sie i nim rzadzi
priori — na tym wifasnie polega ,archeologia wiedzy”: szukaj ztozonych struktur myslenia
komunikowanych otoczeniu i nie zadawalaj sie tym, co ci dostarcza konkretna wypowiedz,
tudziez zbidr wybranych wypowiedzi formutowanych przez jednego aktora, jako ze to, co jest
»,na powierzchni dyskursu”, nie pozwala w sposéb pewny ustali¢ formacji dyskursywnej (o ile
to w ogdle mozliwe), nie pozwala ustali¢ wymaganej regularnosci tematycznej, nie
potwierdza sprostania wymogom logicznej spdjnosci ,przystajacych do siebie”, rozproszonych
wypowiedzi oraz regut dopuszczajgcych je do ,zaistnienia” jako wypowiedzi sensownych

(,prawdziwych”) tu i teraz. W mojej ocenie, przedstawione przez Doktorantke studium nie

5 Poréwnaj z tamze: s. 150.
7 Tamze, s. 64, 101, 140, 150.
8 Tamze, s. 101.



licuje rowniez z wzorcem metodologicznym (inspirowanym myslg Foucaulta) autorstwa Diaz-

Bone, ktory zostat zaprezentowany czytelnikowi na s. 40-41 rozprawy.

Autorka deklaruje, ze jej celem jest ,,odkrycie regut i hegemonii dyskurséw” (s. 22). Jednak
SWo0j3 prace ogranicza do prostego ustalenia, ze sama analiza tresci ekspozycji muzealnych
konkretnej instytucji muzealnej pozwala zrealizowac przyjety cel. Przygladajac sie zamystom
kuratora(éw) wystawy oraz dokumentom wytworzonym przez wskazane instytucje mamy
dotrze¢ do ,regut i hegemonii dyskurséw”? — bynajmniej, nie jest to metoda analizy
historycznej M. Foucaulta, witasciwa dla mysli tegoz w obu okresach jego twdrczosci,
uwzglednianych przez Doktorantke: archeologii wiedzy (lata 60.) oraz genealogii wtadzy (lata
70.). Cho¢ Doktorantka poprawnie oddaje rozumienie pojecia ,praktyki dyskursywnej” u
Foucaulta [, czyli reguty obowigzujgce w danym czasie w danym spoteczenstwie” (s. 36)] —
ktory przez pojecie to rozumiat ,zbidr anonimowych, historycznych, zawsze okreslonych w
czasie i przestrzeni regut, ktére determinowaty w danej epoce i dla danego obszaru
spotecznego, geograficznego lub jezykowego warunki dziatania funkcji wypowiedzeniowej”? —
to jako ich przyktady btednie wymienia w rozprawie wystawy muzealne lub techniki

prezentacji informacji przekazywanych przez autoréw wystawy:

,Wystawa w Birkenau, cho¢ trudno nazwac jg wystawg, a raczej wytyczong drogg zwiedzania,

nalezy do praktyk dyskursywnych (podkreslenie: RP), wyodrebniajgcych w osrodku formacje

dyskursywng o historii KL Auschwitz jako obozu koncentracyjnego i zagtady” (s. 83).

,Potwierdzeniem tego s takie praktyki dyskursywne (podkreslenie: RP) jak karta ze

spersonalizowanag historie ofiary Holokaustu, ktérg dostaje zwiedzajacy po przekroczeniu muréw
muzeum (dopasowuje sie jg do ptci i wieku zwiedzajgcego) oraz wieza z twarzy (ang. tower of

faces), ktdrg tworza fotografie Zydéw zebrane przez Yaffe Eliach” (s. 125).

Uwazam, ze wytyczenie okreslonej drogi zwiedzania oraz przekazywanie zwiedzajgcym kart
ze spersonalizowanymi historiami ofiar, jak réwniez ,wieza z twarzy”, w zadnym razie nie
mogg uchodzi¢ za praktyki dyskursywne w rozumieniu M. Foucaulta, z uwagi na brak

jakiegokolwiek zwigzku opisywanych rozwigzan 2z regutami kwalifikacji okreslonych

% Tamze, s. 151. W innym miejscu Foucault przedstawia praktyki dyskursywne w nastepujacy sposéb: ,Praktyki
dyskursywne charakteryzuja sie rozgraniczeniem pola przedmiotéw, okresleniem uprawnionej perspektywy dla
podmiotu wiedzy oraz ustaleniem norm dla wypracowywania poje¢ i teorii. Tak wiec kazda praktyka
dyskursywna implikuje gre wymagan, ktére wyznaczajg to, co bedzie wybrane a co wykluczone (ttumaczenie:
RP)” w: M. Foucault (red.) D.F. Bouchard, Language, Counter-Memory, Practice. Selected Essays and Interviews,
Cornell U.P, Ithaca 1977, s. 199.



wypowiedzi jako nalezgcych lub nienalezgcych do okreslonej formacji dyskursywnej, wszak

tenze zastrzegt, ze praktyk dyskursywnych ,nie sposéb myli¢ z czynnoscig ekspresywng,
poprzez ktdra kto$ wyraza idee, pragnienie czy obraz”1°. Praktyka dyskursywng nie jest
réwniez ,pragmatyczna edukacja o Holokauscie” (s. 125), czyli powodowanie u odbiorcy
wystawy zdolnosci ,,utozsamiania sie z ofiarami Holokaustu” i ksztattowanie swiadomosci
historycznej o tym zdarzeniu (s. 126). Dla Foucaulta, archeologia wiedzy jest metodg analizy
historycznej, w ktérej probujemy zidentyfikowaé przypadki nieprzystawalnosci
(heterogenicznosci) w ogdélnym systemie regut rzadzacych tym, co moina powiedzieé i
zobaczyé i co bedzie uchodzi¢ za ,prawde” w danym obszarze wiedzy oraz domenie dziatan

praktycznych z nig zwigzanych w danym czasie.

Powyzsze uwagi pozwalajg mi stwierdzi¢, ze Doktorantka niepoprawnie postuzyta sie w
przygotowanym przez siebie studium pojeciami ,formacja dyskursywna” oraz ,praktyki
dyskursywne”. Doktorantka przedstawia rézne grupy wypowiedzi na dany temat (postuze sie
tu pojeciem ,opowiesci”, ze $wiadomoscig, ze wybdr ten moze zosta¢ uznany za
kontrowersyjny), ktére miejscami nazywa ,narracjami”, jako osobne formacje dyskursywne.
W badanym okresie Doktorantka zdotfata wyrdzni¢ osiem (!) formacji dyskursywnych (a raczej
opowiesci) na temat zdarzen w KL Auschwitz-Birkenau oraz siedem (!) formacji
dyskursywnych (a raczej opowiesci) zidentyfikowanych w przekazach waszyngtonskiego
muzeum Holocaustu, przy jedoczesnym braku identyfikacji praktyk dyskursywnych o tym

przesgdzajgcych.

Krytycznie odnosze sie réwniez do préb zaangazowania przez Doktorantke metod analizy
historycznej Foucaulta wiasciwych dla badan genealogii wtadzy w rozdziatach od pigtego do

6smego.

Ze studium Doktorantki nie dowiadujemy sie tego, co ludzie w Polsce mysleli i myslg (ich
Swiadomos¢) o zbrodniach dokonanych w Auschwitz (rozdziaty 5 i 7), oraz tego, co
Amerykanie wiedzieli i wiedzg o Holocauscie (rozdziaty 6 i 8), lecz o tym, co decydenci chcieli
im o tym powiedzieé¢ lub co wiladza chciata, aby o tym wiedzieli (polityka historyczna).
Tymczasem, powtdrze, formacja dyskursywna nie jest produktem Scisle zidentyfikowanych

podmiotédw, w tym wyposazonych w tradycyjnie pojmowang wtadze stanowienia i

10 M. Foucault, Archeologii wiedzy, dz. cyt., s. 151.



egzekwowania prawa, jako ze nikt nie ma monopolu na wtadze-wiedze, nikt nie jest w stanie
suwerennie zapanowac nad , dyskursem prawdziwosciowych”. Wiecej, w Historii seksualnosci
(tom 1), Foucault otwarcie wezwat nas, bySsmy w teorii polityki ostatecznie zerwali z
postrzeganiem wifadzy w kategoriach jurydyczno-politycznych (stanowione prawo i aparat
wtadzy publicznej), bysmy wreszcie ,$cieli kréla”!. Bytoby zbytnim uproszczeniem dostrzegac
wtadze jedynie tam, gdzie ustanowione jest delimitujgce wolnos$é prawo; istotna wtadza
pozostaje w ukryciu, faktycznie nas ujarzmiajgct?. Mamy sktonno$¢ do ograniczania tego, co
mienimy wtadzg, do sfery jurydycznej, co skutecznie maskuje samg wtadze, niemajgcej czesto
zwigzku z procesem stanowienia i stosowania prawa. Tymczasem, Doktorantka w
instytucjach  publicznych  (polskie  Ministerstwo  Kultury, Miedzynarodowa Rada
Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, Muzeum jako takie, prezydencka administracja
w USA, ustawowo powotana do istnienia Holocaust Memorial Council) dostrzega kreatoréw
formacji dyskursywnej. To, co nieoczywiste, ukryte i wymagajgce zmudnej pracy badacza,
Doktorantka wydaje sie sugerowac, ze lezy na wyciggniecie reki — rzekomo wystarczy siegngé
po ,produkty” wytworzone przez okreslone instytucje publiczne, by ustali¢ formacje
dyskursywng. A przeciez Foucaulta nie interesowaty systemy polityczne (a przynajmniej od
momentu zainteresowania biowtadzg), jurydyczno-instytucjonalnie pojete ,witadztwo”, lecz
systemy myslenia (!) — powstate w efekcie nieustannych napieé, konfliktéw i préb
zdominowania inaczej myslgcych — niezaplanowane, nieprzewidywalne, nieuktadajgce sie w
logiczny cigg ewolucyjny, a jednoczesnie korespondujgce, afirmatywnie lub krytycznie, z
episteme, z wzorem dochodzenia do ,,prawdy” w danej epoce. ,Prawda” nie jest przez nikogo
apriorycznie dekretowana, lecz jest efektem nieustannych zmagan wiedzy z przeciw-wiedzg,
w nieustannej konfrontacji wtadzy z przeciw-wladzg (z oporem). Celem analizy
genealogicznej jest wykazanie, ze dany system myslenia (odkryty za pomocg metody
archeologicznej) jest wynikiem przypadkowych zwrotéw historii, a nie efektem dajacych sie
przewidzie¢, nieuniknionych trendéw, wkomponowanych w zmiany ustrojowe, ktére
wyznaczajg dla Doktorantki kolejne epoki z im wtasciwymi epistemami. Wszak historycyzm
byt Foucaultowi obcy. Instytucje publiczne promujg okreslong , prawde”, prébujgc narzucaé
nam formy poznania tejze, co jest oczywistym dziataniem wtadczym, lecz nie oznacza to, ze

sprawuja petng kontrole nad treécig samej ,prawdy”. Zaden podmiot aktualnie sprawujacy

11 M. Foucault, Historia seksualnosci. Tom I, dz. cyt., s. 80-81.
12 Tamze, s. 78-79.
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witadze nie jest wytgcznym dysponentem witadzy-wiedzy. Wszyscy jestesmy, jak to ujat autor
Nadzorowac i karaé, ,wehikutami wtadzy” — dynamika wtadzy-wiedzy uniemozliwia jej trwate
umiejscowienie. Gdyby to bylo mozliwe, nie obserwowalibySmy historycznej zmiennosci
epistem, wszak ten kto ,wtadze ma”, dazy do jej zachowania; ten kto ,prawde zna”, dazy do

jej utrwalenia, by ta pozostata niezmienna, niczym owad na wiecznos¢ zastygty w zywicy.

| znéw, w studium Doktorantki, dostrzegam kolejng nieuprawniong redukcje. Miast
poszukiwaé miejsc oporu (przeciw-wiedzy) — co odpowiada metodologii genealogii wtadzy M.

Foucaulta — zadawala sie ,oficjalng prawdg”, tworzong (?) przez podmioty jg gtoszace.

* %k %k

Podsumowujgc uwagi krytyczne do metodologicznej strony rozprawy doktorskiej,

stwierdzam, ze przyjete przez Doktorantke zatozenia metodologiczne nie zostaty w pracy

zrealizowane. Doktorantka postuzyta sie terminologia pozostawiong nam przez Michela

Foucaulta, lecz jej studium nie odpowiada metodom analizy historycznej tegoz, zaréwno w
zakresie archeologii wiedzy, jak i genealogii wtadzy. Moja ocena bytaby inna, gdyby
Doktorantka zastrzegta we wstepie, ze zamierza jedynie autorsko wykorzysta¢ aparat
pojeciowy Foucaulta, koncepcyjnie uwalniajgc ten aparat od metod prowadzenia badan przez
francuskiego mysliciela. Co wiecej, jestem zdania, ze przyjmujgc za punkt wyjscia analize
pordwnawczg wypowiedzi o zbrodniach nazistowskich w KL Auschwitz-Birkenau w muzeum
oswiecimskim (zmiennych w czasie) oraz o Holocauscie w muzeum waszyngtoriskim w XXI
stuleciu nie sposdb efektywnie wykorzysta¢ metod zaproponowanych przez Foucaulta. Wszak
interesowaty go formacje dyskursywne (episteme) z dalekiej przesztosci, nawet jesli punktem

wyijscia byta wspotczesnosé (podejscie wiasciwe dla okresu genealogicznego).

Uwazam rowniez, ze Doktorantka nie zdotata zrealizowaé celu pracy, wskazanego na s. 13,
gdzie, przypomne, poinformowata czytelnika, ze bedzie dazy¢ do , odkrycia innych aktorow
polityki pamieci oraz ich wptywu na ksztatt tej polityki, a takze do ‘odstoniecia requt, ktdre
wplywajg na sposob, w jaki prowadzi sie dyskurs w ramach badanych osrodkéw”. Nie
znalaztem w pracy ,innych aktoréow polityki pamieci”, umiejscowionych w innych, niz oba
muzea, kontekstach narracyjnych, przez co nie mogtem zaobserwowac¢ zmagania witadzy z
przeciwwtadzg i wiedzy z przeciw-wiedzg [z wytgczeniem krétkiego wspomnienia o ,,sporze o

krzyz” na zwirowisku w poblizu obozu (s. 141), ktéry jednak nie zostat przedstawiony jako
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przeciw-wiedza artykutowana przez K. Switonial; nie znalaztem réwniez regut ustalania
wypowiedzi ,prawdziwych” na temat zbrodni nazistowskich oraz ich upowszechniania w
Polsce i Stanach Zjednoczonych Ameryki, ktére wykraczajgc poza zasady gramatyki i logiki,
formowac miatyby swiadomos¢ podmiotdw, definiujgc system pojeciowy, wyznaczaé granice
myslenia Polakéw i Amerykandw na ten temat. Metoda archeologiczna Foucaulta nakazuje
nam poszukiwa¢ wypowiedzi nienalezacych do dominujacej w danej epoce formacji
dyskursywnej (epistemy), czyli avant-garde kolejnej epoki z witasciwym jej, odmiennym
»dyskursem prawdziwosciowym”. Jako ze w historii przekazu na temat zbrodni nazistowskich
na ziemiach polskich Doktorantka dostrzega wiele formacji dyskursywnych, osadzonych w
ramy czasowe powigzane ze zmianami politycznymi, czytelnik mogtby sie spodziewa¢, ze
otrzyma jednoczesnie przyktady wypowiedzi zapowiadajgce zmiany w dyskursie na badany

temat, czyli wypowiedzi awangardowych. Jednak finalnie pozostaje tu z niczym.

Na marginesie chce zaznaczy¢, ze zainteresowania badawcze Foucaulta obejmowaty polityke
rasowq nazizmu oraz Holocaust. Autor Historii seksualnosci dostrzegat w nich skrajng postaé
biowtadzy, ktéra w imie troski o cztowieka (aryjska wiekszos¢) siegata po instrumenty
tradycyjnie pojetej wiadzy suwerennej (patria potestas) w odniesieniu do tych, ktérym
cztowieczeristwa odmawiano (przede wszystkim semicka mniejszo$é) — zobacz: V. rozdziat
pierwszego tomu Historii seksualnosci, dz. cyt. (Prawo smierci i wtadza nad Zyciem) oraz
wyktad z 17 marca 1976 w zbiorze Trzeba bronic spoteczeristwa. Wyktady w College de France
1976, Wydawnictwo KR, Warszawa (1998). Mysl Foucaulta twérczo wykorzystat Giorgio
Agamben w Homo sacer. Suwerenna wtadza i nagie zycie, Prészyniski i S-ka, Warszawa (2008),
a zwilaszcza w tegoz Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i Swiadek (Homo sacer Ill), Sic!,
Warszawa (2008). Jednak, zaznaczam, refleksje autorstwa Foucaulta i Agambena na temat

Holocaustu bezposrednio nie przystajg przedmiotowo do projektu badawczego Doktorantki.

Krytyczny komentarz do wypowiedzi ze s. 63-64

Uwazna lektura pracy pozwala dostrzec btedy merytoryczne. Najpowazniejszy z nich znajduje
na s. 63-64, gdzie czytam: ,,Zgodnie z foucaultowskim rozumieniem roli badacza, badacz jest

autonomiczng jednostkg, ktéry nie jest tworzony przez dyskursy, moze wiec wytwarzac
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prawde absolutng o Swiecie na podstawie badan”. Zdanie to zawiera dwa btedne

stwierdzenia na temat filozofii poznania promowanej przez Michela Foucaulta:

1. Badacz jest autonomiczna jednostka, ktéra nie jest tworzona przez dyskursy. Studia
Foucaulta z okresu genealogicznego majg przekonaé¢ czytelnikéw, Zze jestesmy
konstytuowani przez spoteczno-historyczne dyskursy i praktyki z nimi zwigzane. Co za
tym idzie, wydaje sie, ze pozostawia to niewiele miejsca na jakakolwiek aktywng role
z naszej strony, co zmusza do postawienia pytania o realnos¢ autonomii. Réwniez
pdzniejsze studia, z tak zwanego okresu etyczno-estetycznego (kolejne tomy Historii
seksualnosci), cho¢ traktujg o poszukiwaniu (dbaniu o) siebie, nie prowadzg do
konstatacji, ze cztowiek posiada naturalng zdolno$¢ do autonomii, rozumianej w
sensie etycznym (jako tworzenie wiasnego horyzontu moralnego) oraz politycznym
(jako emancypacja). Dla Foucaulta, wolno$é¢ nie jest atrybutem podmiotu [(jak
przekonuja liberatowie — naturalnym (jak w filozofii politycznej J. Locke’a) lub
uzgodnionym (jak w kontraktualizmie J. Rawlsa)], nie jest réwniez przestrzenig
dziatania bez ingerencji zewnetrznej (,wolno$¢ negatywna” w projekcie . Berlina);
wolnos¢ jest dziataniem (praktykowanie wolnosci), jest oporem wzgledem wiadzy,
jakakolwiek by ona nie byta i czegokolwiek by nam nie narzucata. Wszelkie proby
monitorowania, testowania i korygowania siebie, wszelkie ,wolicjonalne” akty
transgresji sg Swiadectwem wolnosci, lecz nie prowadzg one do stanu absolutnego
uwolnienia, czyli autonomii, jako ze stan taki jest nieosiggalny Wszelka transgresja jest
internalizacjg systemu norm wczesniej istniejgcych — nikt z nas nie jest wytwédrca
wtasnego kompasu moralnego (auto-nomos jest utudg). Choé autonomia moze nam
sie jawi¢ jako horyzont naszego dziatania, co wiecej, w opinii Foucaulta, zasadniczo
tak powinno byg, to jest to, jak to horyzont, miejsce w istocie nieosiggalne (zmierzajac
ku niemu, wcale sie do niego nie zblizamy, jako ze ten nieustannie sie od nas oddala).
Zwigzek wtadzy z oporem jest nierozerwalny — kazda wtadza rodzi opdr, kazdy opor
uruchamia reakcje wtadzy. Czemu wiec autonomia miataby charakteryzowa¢ badacza
dyskursow? Kazda metoda badawcza jest produktem wiadzy-wiedzy. Nie ma

przedmiotu poznania, jak i narzedzia poznania (metody) ,nieskazonych” wtadza-
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wiedzg. W rzeczy samej, kazdy z nas jest rdwniez jej produktem®3. Badacz dyskurséw
réwniez uczestniczy w jakims$ dyskursie; nie moze pochodzi¢ znikad, by¢é wolnym od
wszelkich epistem. Kazdorazowo wypowiada sie w jezyku wiasciwym dla miejsca, z
ktérego zabiera gtos.

2. Badacz wytwarza prawde absolutng o Swiecie na podstawie badan. Teza o istnieniu
»prawdy absolutnej” jest w radykalnej sprzecznosci z myslg Foucaulta. ,Prawda” jest
kazdorazowo produktem witadzy-wiedzy w danym spofeczeristwie w okreslonym
czasie'®. ,Prawda” jest kontekstualna i poza dyskursem nie istnieje, ,,prawda” bowiem

715

Jjest z tego Swiata”!>. W jaki wiec sposéb badacz miatby ,wytworzyé prawde

absolutng”?

Biorac tu w obrone Doktorantke, zaznacze, ze — paradoksalnie — lektura Nadzorowac i karac
rzeczywiscie moze w czytelniku powodowaé wrazenie, ze autor tego dzieta dazyt do
osiggniecia jako badacz kondycji i zdolnosci przypisywanych mu przez Doktorantke w powyzej
krytycznie analizowanej wypowiedzi. Tym niemniej, dazenie to bedzie bezcelowe, gdy
uwzglednimy konsekwencje sposobu, w jaki Foucault ujmowat witadze-wiedze, wolnosc,

autonomie oraz ,prawde”®. Dostrzegamy tu ewidentny dysonans miedzy sposobem

13 Odsytam tu Doktorantke do: M. Hammersley, A. Traianou, Foucault and Research Ethics: On the Autonomy of
the Researcher, “Qualitative Inquiry”, vol. 20 nr 3 (2014).

14 Wypowiedz samego Foucaulta nie pozostawia nas tu z zadnymi niedomdwieniami: ,Stosunkéw w obrebie
‘wiadzy-wiedzy’ nie da sie zatem analizowa¢, wychodzac od podmiotu poznania, ktory jest albo nie jest wolny
wobec systemu witadzy; przeciwnie — trzeba uznaé, ze poznajgcy podmiot, poznawcze przedmioty i warunki
poznania sg raczej skutkami fundamentalnych nastepstw wtadzy-wiedzy i ich historycznych przemian. Krétko
mowigc — to nie dziatanie podmiotu poznajacego tworzy wiedze uzyteczng dla wtadzy lub wobec niej oporng,
ale wtadza-wiedza, procesy i walki, ktérym podlega i z ktérych sie sktada, wyznaczaja mozliwe formy i dziedziny
poznania”. (M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny wiezienia, Aletheia, Warszawa 2009, s. 29).

15 Jak Foucault miat zauwazyé: “The important thing here, | believe, is that truth isn't outside power, or lacking
in power: contrary to a myth whose history and functions would repay further study, truth isn't the reward of
free spirits (...) nor the privilege of those who have succeeded in liberating themselves. Truth is a thing of this
world: It is produced only by virtue of multiple forms of constraint. And it induces regular effects of power. Each
society has its own regime of truth, its ‘general politics’ of truth: that is, the type of discourse which it accepts
and makes function as true” (M., Power/Knowledge, Pantheon, New York 1980, s. 131). Prosze siegng¢ po
pouczajgcy komentarz do tych stéw autorstwa Charlesa Taylora z: Ch. Taylor, Foucault on Freedom and Truth,
“Political Theory”, vol. 12, nr 2 (1984), polskie ttumaczenie w M. Kwiek (red.), Nie pytajcie mnie kim jestem,
Wydawnictwo UAM, Poznan 1998, s. 81-105, gdzie znajdujemy polskie ttumaczenie powyzej przywotanego
fragmentu: ,(...) wbrew mitowi, ktérego historia i funkcje wynagrodzityby dalsze badanie, prawda nie jest
nagrodg dla wolnych duchow (...) ani przywilejem tych, ktérym udato sie wyzwoli¢ siebie. Prawda pochodzi z
tego Swiata: jest wytwarzana jedynie mocg licznych form przymusu. | rodzi regularne skutki wtadzy. Kazde
spoteczenstwo ma swdj witasny rezim prawdy, swojg ,0g6Ing polityke” prawdy: to znaczy taki typ dyskursu,
ktéry akceptuje i sprawia, ze funkcjonuje on jako prawdziwy” (tamze, s. 81-82).

16 Na mozliwoé¢ odniesienia takiego wrazenia uwage zwrdcit Taylor: , Istotnie, w swoich gtéwnych pracach,
takich jak Les Mots et les choses i Nadzorowac i karaé, Foucault brzmi tak, jakby wierzyt w to, ze jako historyk,
mogtby nigdzie nie staé, nie identyfikujgc sie z zadng z epistemai czy zadng ze struktur wtadzy, ktérych nadejscia
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prowadzenia badan oraz zamierzeniami Foucaulta jako badacza a jego podstawowymi
twierdzeniami. Liczne niekonsekwencje i sprzecznosci w jego twodrczosci probowali nam
przyblizy¢ m.in. Charles Taylor oraz Jurgen Habermas'’, ktérych to prac lekture gorgco

Doktorantce polecam.

Podsumowanie

Uwzgledniwszy tres¢ art. 187. 1 oraz 2. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, z przykroscig przychodzi mi stwierdzi¢, ze przedfozona do recenzji rozprawa
doktorska Pani mgr Adriany Krawiec, pt. Polityka pamieci w kontekscie Holokaustu w Polsce i
USA w XXI wieku, nie licuje z wymogami ustawowymi. Tym samym, nie rekomenduje Radzie
Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji UJ dopuszczenia Pani mgr Adriany Krawiec do

nastepnych etapéw przewodu doktorskiego.

i odejscia bezosobowo bada (...) By¢ moze Foucault przed swojg nagtg i przedwczesng Smiercig podgzat w
kierunku uwolnienia swojego stanowiska od tego paradoksu, otwarcie zwigzanego z niemozliwg prébg staniecia
nigdzie.” (tamze, s. 103-194).

7). Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Wyktad IX i Wyktad X, Universitas, Krakéw 2000.
Interesujgcy komentarz przygotowat nam tu Lotar Rasinski: L. Rasinski, Genealogia jako krytyka: Habermas vs.
Foucault, ,Politeja”, nr 9(39) (2015).
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