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Wstep

Nie jest tatwo zachowa¢ pamig¢ o Holokauscie w czasach, gdy swiadkowie juz niemal
co do jednego poumierali, dlatego szczegdlnag rolg w ksztaltowaniu pamigci o Holokauscie ma
edukacja o Holokaus$cie, ktora odbywa si¢ m.in. dzigki istnieniu takich miejsc jak Muzeum
Auschwitz-Birkenau. Zrozumienie tego, jak si¢ pamigta Holokaust w Polsce nie jest jednak
mozliwe bez odniesienia go do reszty §wiata, zwtaszcza do USA, kraju, ktory pierwszy po
Izraelu postanowil upamigtni¢ to wydarzenie. Podobng funkcje do oswigcimskiego osrodka
spetnia wiec w tym kraju Amerykanskie Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie (ang. United
States Holocaust Memorial Museum, USHMM). Dzigki swoim zbiorom obie instytucje
prezentuja, to co si¢ wydarzylo, ale tez przestrzegaja przed tym, co wydarzy¢ si¢ moze.

Kwestia upamietnienia Holokaustu jest jednak dzi$ bardziej zagadnieniem politycznym
niz kulturowym, co spostrzegl jeden z czotowych badaczy zagadnien Holokaustu — Amos
Goldberg, a na poparcie swojego twierdzenia przywotat ceremoni¢ otwarcia Jad Waszem,
Instytutu Pamigci Meczennikéw 1 Bohaterow Holocaustu w Izraelu, ktorej uczestnikami byli
czotowi politycy i §wiatowi przywodcy polityczni.! Nastepnym w kolejnosci tak oficjalnie
odstoni¢tym miejscem pamieci o Holokauscie po Jad Waszem, powotanym na szczeblu
federalnym, byt wspomniany amerykanski pomnik Holokaustu — Amerykanskie Muzeum
Holokaustu w Waszyngtonie. Postawiono go w stolicy USA, w otoczeniu pomnikow
zwigzanych z upamigtnieniem amerykanskich bohaterow narodowych. Z czasem podobne
pomniki ofiarom Holokaustu postawiono tez w Europiec i w innych miejscach na $wiecie.
Zadnemu z nich nie udato si¢ jednak uzyskaé znaczenia i symboliki Jad Waszem i USHMM.
Oba, amerykanskie 1 izraelskie miejsca pamieci, s3 narodowymi pomnikami upamig¢tniajagcymi
ofiary Holokaustu, ale nie miejscami pamigci w znaczeniu pozostalo$ci historycznych.
Pierwszym os$rodkiem upamigtnienia in Situ byl Auschwitz. Os$wigcimski osrodek, choc
powstat znacznie wczesniej od o$rodkéw upamietnienia Holokaustu w Izraelu 1 w USA, nie
zostat jednak powolany w znaczeniu pomnika Zaglady, a dlugo stanowit w Polsce jedynie
symbol polskiego mgczenstwa. Dzi$§ stanowi jednak symbol Zagtady w skali Polski i $wiata.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o wspotczesng polityke pamieci USA 1 Polski w
kontekscie Holokaustu nie ma juz potrzeby analizowaé Holokaustu jako takiego, gdyz takich

analiz powstatlo juz bardzo duzo. Zasadne jest natomiast badanie jak funkcjonowanie

L A. Goldberg, Ethics, Identity, and Antifundamental Fundamentalis [w:] Marking Evil. Holocaust
Memory in the Global Age, red. A. Goldberg A., H. Hazan, Berghahn Books, Nowy Jork, Oxford 2015, s. 3-8.
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wspomnianych publicznych instytucji upamigtnienia Holokaustu w tych krajach jest odbiciem
prowadzonej przez te panstwa polityki, innymi stowy w jaki sposéb odzwierciedlaja one

oficjalng polityke pamigci, realizowang przez te panstwa i jak wptywaja na nasze pamigtanie.



1. Opis problemu badawczego i cel naukowy projektu

Zrozumienie tego, jak si¢ wspotczesnie pamigta Holokaust w Polsce i dlaczego w miejscu
bylego nazistowskiego obozu koncentracyjnego i zaglady utworzono muzeum, nad ktoérym
piecze sprawuje panstwo — Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau nie jest mozliwe bez
przywotania kontekstu historycznego. W aspekcie Holokaustu, celem wspodtczesnych badan
spotecznych 1 politologicznych nie musi by¢ juz odkrycie, ani nawet interpretacja tego, co miato
miejsce w przesztosci w kontekscie tego wydarzenia, bo prace takie juz powstatly. Polski sposéb
upamigtnienia tego wydarzenia wspodtczesnie nie jest mozliwy do zrozumienia, bez odniesienia
go do Europy i $wiata, zwlaszcza do USA, ktorym wcigz zarzuca si¢ trywializacje tematu
Holokaustu, a ktore jako pierwszy po lzraelu kraj postawito narodowy pomnik dedykowany
ofiarom Holokaustu i to w stolicy kraju. Na takie dzialanie zgod¢ musiaty wyrazi¢ wiadze
federalne. Przedmiotem zaproponowanych badan jest zatem polityka pamieci w kontekscie
Holokaustu w Polsce i w Stanach Zjednoczonych, a zwlaszcza cel i sposob jej prowadzenia w
XXI wieku.

W Polsce muzea funkcjonujace jak Auschwitz zwyklo nazywaé si¢ muzeami
martyrologicznymi. Po 1989 roku w aktach prawnych i w literaturze przedmiotu znacznie
czgscie] pojawiata si¢ nazwa miejsc pamigci. Czg$¢ z nich, w tym Auschwitz, polskie
ustawodawstwo w 1999 roku nazwalo Pomnikami Zaglady.? W wyniku legislacji jest to
muzeum panstwowe noszgce nazw¢ — Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau. W USA
odzwierciedleniem polityki pamieci w kontek$cie Holokaustu jest narodowy pomnik
Holokaustu w stolicy kraju — Amerykanskie Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie
(The United States Holocaust Memorial Museum, USHMM), ktérego historia powstania
bezposrednio wigze si¢ z wpisaniem Holokaustu do amerykanskiego kalendarza $wiat
narodowych. Byt to bezprecedensowy krok wiadz amerykanskich, bo przeciez ani Holokaust
nie miat miejsca w tym kraju, ani tez Amerykanie nie byli nawet w wiekszosci krewnymi
pomordowanych w wyniku Holokaustu. Poza tym miejscem pamigci, na terenie USA istnieje
wiele muzedw i osrodkoéw dotyczacych kulturowej pamigci o Holokauscie, jednak Zzaden poza

waszyngtonskim osrodkiem nie jest instytucja upanstwowiona, tj. instytucja federalna.

2 Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozéw zagtady (Dz.U. 1999
nr 41 poz. 412).
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Samo tak zarysowane zjawisko odnoszace si¢ do stawiana oficjalnych pomnikdw, czyli
odnoszace si¢ do polityki pamigci, cho¢ istniato na przestrzeni dziejow, nie bylo dhugo
definiowane. Tymczasem juz od pierwszych cywilizacji wladcy dynastyczni, a takze obieralne
rzady, partie wznosily i1 ustanawiatly pomniki, §wicta, jubileusze, uroczystosci publiczne,
miejsca historyczne, muzea, wystawy, przedstawienia 1 opery, nie wspominajac juz o
symbolach narodowych. Dziatania polityczne tego rodzaju w pofaczeniu z rodzinnymi
opowiesciami, a takze przekazywanymi ustnic w danej spotecznosci podaniami, folklorem,
literaturg, sztukami picknymi 1 naukami humanistycznymi wptywaty 1 wptywaja na kultury

8 Opracowanie modelowej definicji takich dzialan przypisuje si¢ politologowi

pamigci.
Edgarowi Wolfrumowi i jego terminowi geschichtspolitk, ktory w dosytowym stowa znaczeniu
oznacza polityke historii.* W swej pracy z 1999 roku, zdefiniowat on polityke historii (niem.
Geschichtspolitk) jako publiczny zréznicowany proces, w ktorym wiodace sity wystepuja i
zmagaja sie w réznych sprawach o hegemonie dyskursu i o wzorce interpretacji.® Pojecie
polityka historyczna nie doczekalo si¢ jednak w naukach spofecznych akceptowanej przez
wszystkich definicji. ROwnocze$nie za jego synonimy uznaje si¢ terminy: polityka pamigci 1
polityka wobec przesztosci. Termin polityka historyczna, wspdlcze$nie oznacza intencjonalng
instrumentalizacje historii w celach politycznych i dla osiagnigcia partykularnych korzysci.® W
przypadku terminu polityka pamieci, ktory jest kalka z jezyka angielskiego politics of memory’,
sprawdza si¢ glownie w naukach spotecznych, chetnie korzystajacych z szeroko pojetych
kategorii pamigci 1 dotyczy odniesien do przeszto$ci w rzeczywistosci spotecznej. W polityce
pamigci nie chodzi o lub nie tylko chodzi o ustalenie prawdy historycznej, ale o ksztattowanie
wspolnotowego postrzegania przeszioéci, tak, by wptywaé na terazniejszo$é.®

Dla problematyzowania jednakze jakiejkolwiek polityki w ramach nauk
politologicznych, nalezy zastanowi si¢ jak rozpatrywaé sama polityke. Polityke mozemy
rozpatrywa¢ bowiem np. w kategoriach etatystycznych jako strefe oddziatywan pomiedzy

panstwem a innymi organizacjami; w kategoriach kratologicznych jako dzialania polityczne

oscylujace wokél wiladzy lub w kategoriach systemowych: polityke laczy sie z

3 P. M. Dabrowski, S. Troebst, O uzywaniu i naduzywaniu historii. Polityka historyczna i kultury
pamieci w Europie Srodkowo- i Poludniowo-Wschodniej (1791-1989), ,,Pamie¢ i Sprawiedliwos$¢”, 2015, nr
1(25), s. 15-61.

4 R. Chwedoruk, Polityka historyczna, Wydawnictwa Naukowe PWN, Warszawa 21018, s. 189.

® Tamze.

® K. Kacka, Polityka historyczna, kreatory, narzedzia, mechanizmy dziatania — przyktad Polski [w:]
Narracje pamieci. Migdzy politykq a historig, K. Kacka, J. Piechowiak-Lamparska, A. Ratke-Majewska (red.),
UMK, Torun 2015, s. 63-64.

" R. Chwedoruk, Polityka..., op.cit, s. 187-188.

8 Tamze, s. 188, 227.
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funkcjonowaniem catosci spotecznych.® Jesli ujaé polityke w sensie dziatan politycznych,
oznacza to dziatalno$¢ wytoczong przez sformalizowany osrodek decyzyjny, ktory postugujac
si¢ technikami spolecznymi zmierza do tego, aby grupy ludzi realizowaty cele realizowane
przez 6w osrodek.’® W krajach anglosaskich dla badania polityki w politologii stosuje si¢
najczesciej pojecia polity, politics i policy. Obecnie sytuuja si¢ one na mi¢edzynarodowej mapie
dyscypliny.!! Znaczenie ktore, pozwala ujmowaé polityke w kategorii systemu politycznego
rozpatruje polityke jako caloksztalt organizacji politycznych, z ktérych najwazniejsze jest
panstwo. W tym znaczeniu polityka (polity) jest rownoznaczna z organizacjg polityczng
spoteczenstwa,'? czyli z rezimem politycznym.® Politics ksztaltuje sic pod wptywem dziatan
panstwa, rozumianych jako formalna polityka rzadu (formal policies).!* Sam termin rzad
(government) odnosi si¢ do jednostek i instytucji oraz proceséw ustanawiajacych reguty dla
spoteczenstwa.’®Policy rozumie si¢ jako obrany kurs dzialan rzadu, organizacji, grup lub
jednostek.'® Jesli tak rozumiana polityka (policy) jest ksztaltowana przez przedstawicieli
rzadowych, wowczas mowi si¢ o polityce publicznej (public policy). Zaznaczy¢ nalezy, ze jesli
problem nie jest w agendzie publicznej, a jest jedynie dziataniem polityki grup i jednostek,
wowczas rezultatem tego nie bedzie polityka publiczna (public policy).l” Reasumujac, jesli
dany temat nie znajdzie si¢ w agendzie probleméw publicznych — nie znajdzie finalu w postaci
aktow, ktore kreujg normy, a ich waznos$¢ nie wymaga aprobaty adresata, bowiem stanowione
jest ono przez autorytet legalnie ustalony (organy panstwa).'® Amerykanski politolog Thomas
Dye scharakteryzowat polityke publiczng jako to, co rzad robi, dlaczego to robi i jaki jest
rezultat tych dziatan®®. Michael Kraft i Scott Furlong uzupehili te definicje poprzez dodanie do

9 B. Krauz-Mozer, W. Szostak, Teoria Polityki. Podstawy metodologiczne politologii empiryczne;j,

WUJ, Krakow 1993, s. 13.

107. Blok, Teoria — teorie — wiedza teoretyczna [w:] Czym jest teoria w politologii? red. Z. Blok,

Elipsa, Warszawa 2011, s. 32.

11 R, Chwedoruk, Polityka historyczna..., op. cit., s. 247.

12 R. Chrabgszcz, M. Zawicki, Nauki o polityce publicznej [w:] Wprowadzenie do nauk o polityce
publicznej, red. M. Zawicki, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne S.A, Warszawa 2013.

13 Rezim polityczny — w znaczeniu formy organizacji politycznej, a nie jako ucisk polityczny. Za: R.
Chwedoruk, Polityka..., op.cit., s. 247.

14T, J. Lowi, Public policy and bureaucracy in the United States and France [w:] Comparing public
policies. New concepts and methods, red. D.E. Asheford, Sage Publications, Beverly Hills/London 1978, s. 178.

15 M.C. Cummings JR., D. Wise, Democracy under Pressure. An Introduction to American Political
System. Fifth edition, Harcourt Brace & Company, Orlando 1997, s. 17.

16T, J. Lowi, Public policy and bureaucracy..., op.cit., s. 178.

1 M.C. Cummings JR., D. Wise, Democracy under Pressure..., op.cit., s. 20.

18 J. Osinski, Polityka publiczna we wspétczesnym panstwie, Oficyna Wydawnicza Szkota Gtowna
Handlowa w Warszawie, Warszawa 2014, s. 42.

19 p, John, Analyzing Public Policy, New York 2012, s. 8.
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niej przyjetego kursu operacji rzadu jako odpowiedzi na problemy spoleczne.?’ Dzialania rzadu
z kolei zalezg od systemu politycznego, u podstaw ktorego lezy doktryna.

Wspomniane miejsca pamieci ukonstytuowano wigc w ramach dzialania z zakresu
policy i public policy. Funkcjonujac jako osrodki muzealne, stuza one edukacji przysztych
pokolen, dziatajac jednak w oparciu o zakres dzialania przynaleznego takim jednostkom
organizacyjnym w ramach danego panstwa, rozumiany jako wynikajacy znéw z polity, politisc
lub public policies. Reasumujac, najwazniejsze pytanie badawcze, ktérego rozstrzygniecie ma
przynies¢ praca, dotyczy odpowiedzi na pytanie o warunki wyltonienia si¢ w tych krajach
takich, a nie innych instytucji, a w ramach nich — praktyk pamietania o Holokauscie w wyniku
prowadzonych polityk i tego implikacje, a przez to odpowiedzenia na to:

1. Czymrdzni si¢ polski i amerykanski sposdb prowadzenia polityki pamigci w kontekscie
Holokaustu w XXI wieku w Polsce 1 w USA na przykladzie funkcjonowania tych
instytucji?

Bedzie to mozliwe poprzez uzyskanie odpowiedzi na kolejne pytania badacze:

2. Jak problematyzuje si¢ zagadnienia w ramach wymienionych ukonstytuowanych
osrodkéw upamietnienia Holokaustu w tych krajach, a wigc jakie sg podobienstwa i
roznice w ich dyskursie?

3. Jak problematyzowanie zagadnien w ramach tych instytucji uwarunkowane jest
polityka panstwa®'?

4. Jakie sg podobienstwa i rdznice w sposobie funkcjonowania dwoch najwazniejszych
instytucji upamigtniajgcych Holokaust w obu krajach w XXI wieku tj. Panstwowego
Muzeum Auschwitz-Birkenau i Narodowego Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie?

5. Jak funkcjonowanie tych instytucji jest uwarunkowane polityka panstwowg?2?

6. Jaki jest cel prowadzenia polityk pamieci w kontek$cie Holokaustu w Polsce i w USA
w XXI wieku 1 jak wplywaja one na dzialalno§é Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie
oraz Muzeum Auschwitz-Birkenau?

W badaniu nad polityka pamigci w kontek$cie Holokaustu w Polsce i w USA, najwazniejsze

z punktu widzenia celu badawczego bedzie odtworzenie i zinterpretowanie wszystkich
najwazniejszych instrumentéw dzialania wiadz publicznych panstwa poprzez swoje
prerogatywy na sposob upamigtnienia Holokaustu w tych krajach. Istotnym zagadnieniem z

punktu widzenia problemu badawczego bedzie tez odkrycie innych aktoréw polityki pamieci

20 Tamze.
2L W znaczeniu polity, politics, policies.
2 jw,
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oraz ich wptywu na ksztalt tej polityki, a takze ,,odstoniecie regut,”?® ktére wplywaja na sposob,
w jaki prowadzi si¢ dyskurs w ramach badanych o$rodkéw. Dyskurs bowiem wedhug wielu
wspotczesnych badaczy moze mie¢ specyficzne znaczenie, takie, ze mowa i nie sg jest tylko
komunikacja faktow, ktore odbywaja si¢ w prozni. Wazne jest, kto powiedziat i dlaczego
powiedziat i jak to si¢ stalo, ze wypowiedz padia. Badacze Ci inspirujac si¢ Michelem
Foucaultem, twierdza, ze ktokolwiek determinuje to, co moze by¢ wypowiedziane, takze
determinuje to, co mozna si¢ dowiedzie¢, determinuje tez sposéb myslenia i stwarza podmioty.
Wiedza i jezyk maja zawsze wymiar polityczny. Ci, ktorzy maja wladze kontroluja dyskurs.*
Badacze Ci analizuja dyskurs tylko dlatego, ze chca odkry¢ sity, ktore za nim stoja. By zbada¢
dyskurs tych instytucji, w taki sposob, by mozna bylo wyprowadzi¢ z niego relacje wiadzy,
autorka badan przywola najwazniejsze studia nad dyskursem w celu oceny przydatnosci
poszczegblnych teoretyczno-metodologicznych podejs¢ w kwestii podjetej problematyki,
nastepnie uzasadniony zostanie wybor analizy dyskursu inspirowanej mys$la Foucaulta, ktora
laczy sie z analiza wladzy z pomocg badan genealogicznych.?® Genealogia w ujeciu Michela
Foucaulta jest analizg rekurencyjng. Zostata przez badacza wprowadzona dla zarysowania
historycznych konfliktow 1 strategii rzadzenia, za pomoca ktérych ukonstytuowaty si¢ wiedza
i dyskurs?. W ujeciu Michela Foucaulta wiedza i wtadza tacza si¢ ze soba i powstaje kompleks
wiedzy 1 wladzy — w postaci obowigzujacego dyskursu. To polaczenie oddaje analiza
dyspozytywu, bedaca jedna z najprezniej rozwijanych dzi$ metodologii postfoucaultowskich,?’
W pracy istotna bgdzie wspomniana koncepcja wiadzy i wiedzy Foucaulta, w mysl ktorej ona
si¢ ,,stapia w jedno$¢”, gdy naklada filtry na rzeczywistos¢. Wedtug Foucaulta bowiem, cho¢
wiedza-wladza nie jest taka sama i podlega przeobrazeniu, zawsze ma status prawomocnej
narracji, gdyz narzuca zasady prawomocno$ci, prawdy, normalnosci.?® W sensie
foucaultowskim porzadek dyskursu, cho¢ jest spolecznie konstruowany, nie stanowi
bezposredniego, trwalego produktu instytucji spolecznych, lecz jest raczej dynamiczng
wypadkowg aktualnych relacji wladzy 1 wiedzy. Autorka badan, przy tak sprecyzowanym

problemie badawczym, juz na poczatku odrzucita metod¢ instytucjonalno-prawna, ktora

23 Koncept bedzie dalej ttumaczony.

24 M. Peltonen, From Discourse to "Dispositif": Michel Foucault's Two Histories, “Historical
Reflections / Réflexions Historiques”, tom 30, nr 2 (Summer 2004), s. 208-2009.

25 N. A. Andersen, Discursive analytical strategies. Understanding Foucault, Koselleck, Laclau,
Luhmann, Glasgow 2003, s. 17-18.

26 Tamze, s. 19.

27 M. Nowicka-Franczak, Postfoucaultowska analiza dyskursu. Przypadek sporu o Jedwabne [w:]
Analiza dyskursu publicznego. Przeglgd metod i perspektyw badawczych, red. M. Czyzewski M. Otrocki, T.
Piekot,J. Stachowiak, Sedno, Warszawa 2017, s. 319.

28 M. Nowicka, Postfoucaultowska analiza dyskursu — problemy i szanse dydaktyczne [w:] Jak
analizowa¢ dyskurs?, W. Czachur, A. Kulczynska, £.. Kumigga (red.), Universitas, Krakow 2016, s. 165.
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ktadzie nacisk na podstawe prawng funkcjonowania instytucji, zatem nie oddaje w petni wielu
mechanizméw dziatania wiadzy. Foucault, z kolei méwi o dyspozytywie jako ,,ukladach
dominacji w ich rozmaitoéci”?®. Proponuje, by opisywa¢, jak dziata wladza w rozmaitych
technikach i na tej podstawie okresla¢ globalne strategie aparatu wiadzy: ,,Mechanizmy
dominacji, takie jak podporzadkowanie dziecka w stosunku do dorostego czy ucznia
w stosunku do nauczyciela, tworza podstawe, na ktorej opiera si¢ aparat systemu

930,

szkolnictwa™": ,chodzi oto, by w strukturach wladzy widzie¢ globalne strategie, ktore

zakladaja i wykorzystuja lokalne taktyki dominacji.”*!

29 H, Ostrowicka, Przemysle¢ z Foucaultem, edukacyjne dyskursy o mtodziezy. Dyspozytyw i
urzqdzanie, Impuls, Krakow 2015, s. 60.

30 Tamze.

31 M. Foucault, Trzeba bronié spoteczeristwa. Wyklady w Collége de la France, thum. M. Kowalska,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 53.
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2. Wybdr paradygmatu teoretycznego i wybér metody badawczej

2.1. Rozwadj teorii w kontekscie badanego problemu

2.1.1. Miejsca pamieci

Peter Novick, znany badacz sposobow upamigtnien Holokaustu, jest zdania, ze pamigé
o Holokauscie w réznych krajach jest wynikiem utrwalenia jej w pamigciach zbiorowych ich
obywateli. Twierdzi on, ze o ile nie mozna przeshucha¢ catego spoleczenstwa, w jakim stopniu
pamigtaja to wydarzenie 1 podzielajg pamieé o historii 1 przeszlosci, to mozna przestudiowac
miejsca pamig¢ci w rozumieniu Pierre’a Nory, ktore funkcjonuja takze jako mnemotechniki,
czyli miejsca przechowywania informacji. Przechowywanie to odbywa si¢ za pomoca
ksztalcenia i artefaktow.®?> To pokazuje, ze Nora zdefiniowal miejsca pamieci nie tylko w
kontekscie miejsc geograficznych lub w konteks$cie pewnej przestrzeni, gdzie kiedys wydarzyto
si¢ co$ Waznego pod wzgledem historycznym dla kultur pamigci, zatem wskazat na konstrukcje
spoteczng takich miejsc. James E. Young, jest zdania, ze w zaleznos$ci od tego, gdzie znajduja
si¢ miejsca pamieci 1 przez kogo zostaly stworzone, miejsca te sg pamiecig zwigzang z
politycznym zapotrzebowaniem.®® Reprezentuja one zaréwno przeszlosé, jak i pamieé
panstwa.>* Pierre Nora zaproponowat jednak, by raczej studiowaé miejsca pamigci, bo nie ma
juz rzeczywistych $rodowisk pamieci.®®> Mimo tak $miatych tez, inni badacze, m.in. Ann
Rigney, s3 zdania, ze koniec procesu pamigtania dopiero jest rOwnoznaczny z zapomnieniem,
zatem pamieg¢ zbiorowa nie tylko istnieje, ale nieustannie pracuje. Co wigcej, wedtug badaczki
,W miejscach pamieci nieustannie reinwestuje sie nowe znaczenia”*®. Sam termin pamieci
zbiorowej wigze si¢ z nazwiskiem Maurice Halbwachsa, ktory zdefiniowat pamig¢ zbiorowg

jako ,,niepersonalne pamietanie w interesie grupy”.3’ Halbwachs jednocze$nie odroznit historie

32 P, Novick, The Holocaust is Not and Is Not — and Is Not Likely to Become — a Global Memory [w:]
Marking Evil. Holocaust Memory in the Global Age, red. Goldberg A., Hazan H., Berghahn Books, Nowy Jork,
Oxford 2015, s. 47-55.

J. E. Young, The Texture of memory, Yale University Press, New Haven, Londyn 1993, s.119.

3 Tamze, s. 1.

34 Tamze, s. 2.

35 A, Erll, Kultura pamieci, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 45-47.

3% Tamze.

37 M. Halbwachs, On Collective Memory, University of Chicago Press, Chicago 1992; M. Halbwachs,
Historical Memory and Collective Memory [w:] The Collective Memory (s. 50-87), red. Hawlbachs M., thum.
Francis J Ditter Jr., Harper & Row, New York, 1980, s. 51-54.
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od pamigci zbiorowej, a funkcja tej ostatniej ma by¢ wedtug badacza ksztaltowanie tozsamosci,
podczas gdy historia jest uniwersalna i taczy neutralnie wszystkie przeszie wydarzenia. Co
wigcej, historia zajmuje si¢ zdaniem badacza przesztoscia, a pami¢¢ ukierunkowana jest na

terazniejsze potrzeby i zainteresowania danej grupy.*®

2.1.2. Powstanie badanych miejsc pamieci o Holokauscie jako wynik dzialania

spolecznego, ktore doczekalo si¢ naukowej konceptualizacji

Bez woli czlowieka miegjsca takie jak Auschwitz bylyby tylko czg$cia krajobrazu, uwaza
wspomniany juz Young®. Dzialania spoleczne zmierzajace do ustanawiania oficjalnych miejsc
pamigeci, takich jak, Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, ale tez United States Holocaust
Memorial Musuem i USHMM, ktore od tej pory miaty prezentowaé publiczne stwierdzenie,
jaka byta przesztos$¢, wigzg si¢ z instytucjonalizacjg tego dyskursu. Doczekaty si¢ one naukowe;
konceptualizacji jako polityka historyczna. Bezdyskusyjny jest statut instytucji panstwa jako
podstawowego podmiotu polityki historycznej, twierdzi Rafat Chwedoruk, ktory analizowat
rozwoj tego konceptu teoretycznego.*® Z modelowa definicje polityki historycznej uwaza sic
definicj¢ Edgara Wolfruma. Zdefiniowat on polityke historyczng jako publiczny zroznicowany
proces, w ktérym wiodace sity wystepuja 1 zmagaja si¢ w réznych sprawach o hegemonie
dyskursu i o wzorce interpretacji.** Nioslo to jednak spor w kontekscie mozliwosci takich
dziatan w stosunku do instytucji panstwa demokratycznego. Pojecie polityka historyczna zostato
ostatecznie wykorzystane w publikacjach z lat 90-tych w kontekscie narzedzia opresji dla wielu kultur

pamiceci, co sprowadzalo go do utozsamiania go z systemem niedemokratycznym. *?
2.1.3. Polityka pamigci a polityka historyczna
Manuel Becker uwaza, ze sa dwa podejscia w nauce w stosunku do polityki

historycznej. Pierwsze: uznaje polityke historyczna jako zdegenerowang histografie. Drugie:

nieuchronng konsekwencje dziatan politycznych.*® Wspotczesnie, choé istnieje wiele definicji

38 Tamze, s. 51-87.

39 J. E. Young, The Texture of memory, op.cit., s.119.

40 J. Marszatek-Kawa, J. Piechowiak-Lamparska, A. Ratke-Majewska, P. Wawrzynski, Polityka pamieci
i ksztaltowanie tozsamosci politycznej w czasie tranzycji postautorytarnej. Studia, Difin SA., Warszawa 2016.

R. Chwedoruk, Polityka historyczna..., op.cit., s. 192.

41 Tamze, s. 189.

42 Tamze, s. 232.

43 Tamze, s. 187.
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tego pojecia w nauce, maja one czgsto pragmatyczny charakter, stanowiagcy element
wprowadzajacy do badan empirycznych, czgsto wiec pojecie polityki historycznej i polityki
pamigci stanowi autorska propozycje, jak np. definicja Marka Cichockiego. Mowiac o polityce
historycznej, Cichocki zaproponowal nastepujaca jej definicj¢: ,Jest to wzmocnienie
publicznego dyskursu o przesztosci, tak wewnatrz kraju, jak i na zewnatrz, poprzez roznego
rodzaju formy instytucjonalizacji tego dyskursu.** Kazdy dokonany wybor rocznic i sposob ich
$wietowania i upamietniania jest juz stosowaniem polityki historycznej.”*® Definicja
zaproponowana przez Cichockiego dobrze oddaje jednak de facto wspotczesne rozumienie
terminu polityki pamieci. Najszerszej weryfikacji tego problemu, a wiec relacji pojeé polityka
historyczna 1 polityka pamigci dokonat Titow. Relacje oparl o trzy modele. W pierwszym:
polityka historyczna jest szerszym terminem 1 zaklada kontrolowanie pelnego historycznego
obrazu $wiata, natomiast polityka pamigci obejmuje kwestie np. miejsc pamigci, pamigci
zbiorowej. W drugim: polityke pamigci uznaje za opartg na spotecznym odbiorze przesziosci,
a polityke historyczng utozsamia z oficjalnym, najczesciej panstwowym pogladem na historie.
Trzeci model poszukuje zrodet zroznicowania w odmiennos$ciach doswiadczenia roéznych
panstw. Polityka pamigci wigze si¢ tu z ,,migkkim” formowaniem obrazu przesztosci, a polityka
historyczna wigze si¢ z agresywnymi dzialaniami politycznymi 1 panstwowg proba

przepisywania historii i narzucania spoleczefistwu oceny przesztosci.*®

2.1.4. Od obiektéw do narracji wystawienniczych, czyli dyskurs w ramach muzedw

Skoro celem szczegdtowym pracy jest odpowiedz dotyczaca podobienstw i roznic w
polskim 1 amerykanskim sposobie upamigtnienia Holokaustu poprzez instytucjonalizacje
form[y] komemoracji w postaci odstonigtych miejsc pamigci, tj. przede wszystkim
Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau i Narodowego Muzeum Holokaustu w
Waszyngtonie, to nalezy wzia¢ pod uwage, Zze miejsca te ustanowiono osrodkami muzealnymi.
Ich przekaz w rzeczywistosci spolecznej przejawia si¢ wigc przede wszystkim w ramach

ekspozycji. Osrodki te, jako muzea, najogdlniej rzecz ujmujac, gromadza obiekty bedace

4polityka historyczna —za i przeciw, ,,Mowig Wieki” 2006, nr 8.

“5Polska polityka historyczna [zapis dyskusji prowadzonej 30 marca 2006 r.

w [PN], ,,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowe;j”, 2006, nr 5(64), s. 3.

Zob. tez M. Cichocki, Czas silnych tozsamosci [w:] Polityka historyczna. Historycy. Konferencja pod
honorowym patronatem Jana Nowaka-Jezioranskiego, Muzeum Powstania Warszawskiego, Warszawa 2005.

%6 R. Chwedoruk, Polityka historyczna..., op.cit., s. 232-235.
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$wiadectwem zbrodni nazistowskich i je wystawiaja w celach edukacyjnych.*” Obiekty, ktore
w muzeum wystepuja w funkcji eksponatow, nie s3 jednak traktowane jak jednostki
autonomiczne, ale skltadniki utworu wystawowego.”® Obiektem jest przedmiot fizyczny
prezentowany w ramach wystawy, jesli odrézniany jest od elementow oprawy, jest uchwycony
w swoich danych jakosciach wgladowych, w szczego6lnosci tych, ktore sa wykreowane przez
wystawe.*? Obiekty te shuza wyrazeniu jakiej$ koncepcji kultury czy historii.>

Na edukacje w muzeum wplyw ma wybor obiektow w ramach ekspozycji, zestawienie
obiektow oraz podpisy pod obiektami, pod wplywem ktérych widz widzi obiekty wedhug tego,
co o nich powiedziano, twierdzi Ziebinska-Witek.®® Piotr Unger, analizujac dzialalno$é
muzedw w nauczaniu historii, stwierdzil, ze na edukacje w muzeum wptywaja nie tylko same
eksponaty, czy ich usystematyzowanie w zespoty, ale 1 wystrdj architektoniczny 1 inne
materiaty pomocnicze®. Wspolczesnie zalicza sie do nich materialy interaktywne. Dzigki tym
elementom wystawa staje si¢ tez pewng formg narracji. Zdaniem Ungera, by ekspozycj¢ mozna
bylo uzna¢ za historyczng, musi ona by¢ zgodna z najnowszymi ustaleniami historii jako
nauki.>® Co wigcej, ma ona tworzy¢ zwartg i przejrzysta calo$é, a poszczegdlne jej elementy
majg pozostawa¢ w zwigzkach przyczynowo-skutkowych i czasowo-przestrzennych. Jerzy
Topolski uznat, ze narracja historyczng jest wszelki efekt pracy historyka przeznaczony do
zakomunikowania osobom trzecim.>* Muzea miejsca pamieci na tle innych muzeoéw, sa
szczegdlne, bowiem stosujg nie tylko narracje historyczne, ale i narracje pamigci. Te ostatnie,
z kolei s3 zwigzane z innego rodzaju interpretacjg historii, celem identyfikacji miejsca
pochodzenia historii, jej lokacji, i wigzg si¢ z historiami $§wiadkéw, w tym z ich emocjami i
przezyciami. Moga by¢ tozsame z faktami z przeszio$ci lub moga fakty zaciemniac,
uwznioslac.

W kontekscie muzeum mowi si¢ o polityce kolekcjonowania zabytkow kultury, ale i 0
polityce wystawienniczej. Ta druga wiaze si¢ z pierwsza i przejawia si¢ w zasobach archiwow
i repertuarze, rozumianym jako to, co jest przez muzeum wystawiane dla publicznego odbioru.

Kluczowa kwestia dla kazdej kolekcji jest posiadanie obiektow autentycznych, gdyz te ciesza

47Kodeks Etyki ICOM dla Muzedw, Miedzypanstwowa Rada Muzedw, thum. S. Walto§, 2018,
https://icom.museum/wp-content/uploads/2018/07/poland.pdf (dostep 12.11.2022).

48 A. Ziebinska-Witek, Historia w muzeach. Studium ekspozycji Holokaustu, UMCS, Lublin 2011, s. 83-
84.

4 Tamze, s. 86.

30 Za: A. Ziebinska-Witek, Historia w muzeach..., 0p.cit.

STamze, s. 56-62.

52 P, Unger, Muzea w nauczaniu historii, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1988, s. 17.
3 P. Unger, Muzea w nauczaniu historii, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1988, s. 17.

5 J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1983, s. 278.
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sie¢ wieksza estyma®. Mimo to, jak juz wspomniano, muzea nie wystawiaja wszystkich
zgromadzonych obiektéw, na co wplywa polityka wystawiennicza. Co wigcej, pewne obiekty
moga jedynie sprowokowaé sytuacje wystawowg przez samo swoje istnienie, ale nie musza
znalez¢ si¢ w ekspozycji muzealnej. Sytuacja ekspozycji muzealnej w wyniku polityki
wystawienniczej jest wigc sytuacja gotowa, zaaranzowang celowo tak, by zgromadzone obiekty
stanowily narracj¢, czyli staly si¢ przedmiotem poznania intelektualnego lub przezycia
estetycznego, duchowego.>® Nalezy przy tym odroznié ekspozycje (ang. exhibition) od witryny
(display) i wystawy (exhibit). Witryna (display) to prezentacja obiektow bez dodania znaczgcej
interpretacji. Wystawa (exhibit) to grupa obiektow i1 materiatl interpretacyjny, ktore tworza
spojng catos¢ w muzeum. Ekspozycja (exhibition) to forma kompletnej publicznej prezentacji
zlozonej z kolekeji 1 informacji do uzytku publicznego. Ekspozycja jest kompozycja obiektow
i elementdw architektonicznych, ktore tworzg szczegdlny rodzaj utworu kulturowego. Z jednej
strony stanowi ona narracje, a z drugiej strony jest no$nikiem tresci merytorycznych®’.
Nosnikiem tresci merytorycznych sg zwlaszcza eksponaty 1 uktady. Poszczegolne ich miejsca 1
ich ulokowanie w stosunku do innych sg podporzadkowane jakiej$ idei. Odpowiada za to w
muzeum w duzym uproszczeniu kurator, bowiem jego dzialalno$¢ wigze si¢ z polityka
wewnetrzng muzeum (tj. wewnetrznym zorganizowaniem muzeum) oraz funkcjonowaniem
takiego osrodka kultury w rzeczywistosci spotecznej danego panstwa, danego rezimu
politycznego. Celem dzialalnos$ci kuratora jest zorganizowanie dobrej wystawy, przedstawienie
koncepcji kultury czy historii i edukowanie®®.

Dhugo w muzeach obowigzywata epistemologia oparta na obiekcie. Wigzalo si¢ to z
wladzg autorytetow intelektualnych muzeum, ktora jako jedyna znala fakty z przesziosci,
dotyczace obiektow — ich funkcje, miejsce pochodzenia, wigc wiedziala, jak je ulokowac, by
obiekty ,,mowilty” same z siebie. W XX wieku centra naukowe przeniosty si¢ z muzedow do
laboratoriéw uniwersyteckich, a celem muzeum nie byt juz opis i klasyfikacja pewnych
jednostek natury, ale teoria i wyjasnianie. W epistemologii opartej na obiekcie w centrum
zainteresowania lezata jego naturalna historia, w dyskursie opartym na obiekcie akcent
przesungt si¢ na jego uczestnictwo w kulturowej lub osobistej historii odwiedzajacego, a

naukowa rola obiektu zostala zdegradowana do funkcji pomocniczej. Obecnie te funkcje maja

%5 H. Heim, The museum in transition. A philosophical Perspective, Smithsonian Books, Waszyngton
2000, s. 70.

%A, Ziebinska-Witek, Historia w muzeach..., op. Cit., s. 85.

57 D. Dean, Museum Exhibition: Theory and Practice, Routledge, New York 1996, s. 3, 52.

%8 A. Ziebinska-Witek, Historia w muzeach..., 0p. Cit., s. 54.
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sie rownowazy¢®, cho¢ spor 0 miejsce obiektu w dyskursie muzeum trwa i jest
nierozstrzygnigty, a sporom towarzyszy szereg zagadnien. Po pierwsze, przeciwnicy tej drugie]
opcji argumentuja, ze ludzie do muzeum przychodza zobaczy¢ obiekty. Przeciwnicy pierwszej
opcji, np. Peter Vargo, jeden z najstynniejszych krytykow tzw. tradycyjnego muzeum,
argumentuja, ze ograniczenie napisOw do minimum nie pozwala zrozumie¢ obiektow. Wedtug
innych tylko potaczenie obiektu ze znaczeniem sprawi, ze historia w muzeum bedzie
efektywna®. Historia akademicka nie jest niezmienna i stala, w miare jak badacze dostarczaja
nowych informacji, jak zmieniajg si¢ interpretacje, muzea, nawet te tzw. tradycyjne,
reinterpretuja swoje ekspozycje.®! Brak obiektow autentycznych moze jednak w takim muzeum
sprawi¢, ze pomija si¢ w dyskursie pewne zagadnienia. Stworzenie wystawy skupiajacej si¢
bardziej na historycznym problemie niz na obiekcie wcigz jest jednak w muzealnictwie
problematyczne z racji dyskursu, Ze idee 1 tematy historyczne powinny odgrywaé podrzedng
role w stosunku do obiektow.

Michael Ettema, znany w $wiecie kurator, zabrat glos w kwestii urzadzania
wspotczesnych wystaw, w tym m.in. historycznych, definiujgc wyzej opisane zjawisko 1 spor.
Rozroznit dwie perspektywy. Jedng nazwat formalistyczng (formalist), ktora wynika z
utrwalonej tradycji pojmowania historii, jako nauki o faktach i artefaktach. W tym modelu
rozpowszechnia si¢ w muzeum informacj¢ o obiektach, podkresla si¢ konkretne aspekty ich
historii — fakty i artefakty. W opozycyjnej perspektywie — annalistycznej (analitical) nie
traktuje si¢ o tym, co si¢ wydarzylo, ale jak i1 dlaczego do tego doszlo. Obiekty staja si¢ wiec
mniej wazne. Perspektywa formalistyczna wigze si¢ z muzeum, ktoére ma edukowac poprzez
wystawianie produktow ludzkiej cywilizacji. Takie muzeum we wczesniejszych stuleciach
miato pobudza¢ smak artystyczny i wynika wcigz z wiary w reformujaca sile artefaktu.
Perspektywa analityczna wiaze si¢ z rozkwitem uniwersytetow, a celem wystawy w
perspektywie analitycznej jest to, ze obiekty sa czesciami wigkszego systemu znaczen, ktory
musi by¢ wyjasniony, a obiekt nie musi by¢ pokazany. Edukacja w muzeum oparta na

perspektywie analitycznej ekspozycji skupia si¢ na pytaniach jak i dlaczego, a nie kto i co.%?

2.2. Pojecie dyskursu oraz podejscia do analizy dyskursu w naukach spolecznych

5 Tamze, s. 85.

0 Tamze.

61 Tamze, s. 56-59;

P. Vargo, The New Museology, Reaktion Books, Londyn 1989.
82 A. Zigbinska-Witek, Historia w muzeach..., op. cit., s. 56-57.
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2.2.1. Jak bada¢ dyskurs, by wyjasni¢ relacj¢ miedzy praktykami dyskursywnymi a

szerszymi procesami spolecznymi?

Chcac dowiedzie¢ si¢ wigcej o tym, czego uczg badane muzea i jak to robig, mozemy
zastosowac analize dyskursu, ktora koncentruje si¢ na potencjale dyskursywnym badanych
tekstow i obiektow kultury. Dzigki analizie dyskursu mozemy odkry¢, jak konstruujg one

okreslone postrzeganie $wiata spolecznego.®®

Badanie dyskursu w niniejszej pracy nie ma
polega¢ jednak jedynie na rekonstruowaniu okreslonych wizerunkéw, chodzi bowiem o
pytanie, dlaczego taki, a nie inny dyskurs si¢ pojawit oraz jak to si¢ stato, ze on si¢ pojawit w
XXI wieku, kto za tym stoi lub stat. Stosunki spoteczne, bedace gtdwnym przedmiotem refleksji

nauk spolecznych, przykrywa warstwa regut.®*

Odkrycie regut i hegemonii dyskursow staje si¢
celem pracy — a zatem interpretacja. ,,Nauka o spoleczenstwie to nie tylko sondaze lub
uwrazliwiajace wywiady poglebione, tony czy gigabajty detali, parametrow obrabianych w
poetyce raportu badawczego, lecz przede wszystkim refleksja wokoét tego, jak funkcjonuje
spoleczenstwo, czym jest ludzka sprawczos¢, jakie sg presupozycje myslenia socjologicznego,

jaki rodzaj teorii jest najbardziej przydatny w penetracji zjawisk spotecznych.”®®

2.2.2. Dyskurs — pojecie i badania nad nim w naukach spolecznych

Dyskurs jest kategoria szczegdlng, poniewaz daje nieograniczong mozliwo$¢ wyboru
pozycji teoretycznych. Badacz wybiera takie ujecia, ktoére uznaje za donioste w kontekscie
dorobku intelektualnego epoki oraz istotne dla teoretycznego ugruntowania metody badawczej,
ktéra dotyczy analizy dyskursu.®® Pojecie dyskursu jest wiec pojeciem wyrazajacym
interdyscyplinarne perspektywy badan nad spotecznymi, psychicznymi i kulturowymi
konsekwencjami uzycia tekstow rozumianych bardzo szeroko — od tekstow ustnych, po obrazy
i znaki niewerbalne.®” Etymologia stowa dyskurs wywodzi si¢ z lacifskiego discoursus i

oznacza w dostownym tlumaczeniu ,bieganie w rdzne strony”. Charakteryzuje go przez to

8 R. Gillian, Visual methodologies, SAGE Publications, California 2016, s. 192.

64 Zob. O. Marchart, Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort,
Badiou and Laclau, Edinburgh 2007, s. 154.

W. Marzec, Poststrukturalistyczna teoria dyskursu, ,,Perspektywa analityczna”, 2011, nr 4/11, s. 185-
200.

8 W. Tomala-Kania, Teorie dyskursu w perspektywie socjologicznej, Praca doktorska, Uniwersytet
Slaski, Katowice 2014, s. 25.

% D. Jemielniak, Badania jakosSciowe. Metody i narzedzia, PIWN, Warszawa 2012, s. 197.

67 M. Poprawa, Studia nad dyskursem jako humanistyka zintegrowana [w:] Dyskurs w perspektywie
akademickiej. Materialy z migdzynarodowego okrgglego stotu 3-5 kwietnia 2009 r . Minsk 2010, s. 23-24.
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zespot konkretnych zachowan jezykowych, ktore uwarunkowane sg zaréwno tresciowo, jak i
znaczeniowo okre§lonymi koncepcjami poznawczymi w danej epoce.®® Oxford English
Dictionary termin discourse definiuje jako ‘gawede’, ale rowniez ‘rozprawg, traktat, kazanie’,
czyli okreslony gatunek, w ktorego centrum uwagi znajduje sie tok myslowy i jego rozwoj.®
Termin dyskursu, rozumiany jako ‘jednostka jezyka powyzej zdania’, do badan naukowych
zostal wprowadzony w latach 50-tych XX wieku 1 zwigzany jest z badaniami
lingwistycznymi.”® W lingwistyce analiza dyskursu nazywano badanie rozbudowanych aktow
mowy 1 tekstow pisanych w relacji do ich kontekstow spolecznych. Za sprawa Michaita
Bachtina (1897-1975) akcent potozono na ideologiczne nasycenie tekstu.”r Wedhg tego
teoretyka literatury, stowo funkcjonuje w kontekscie, zatem odnosi si¢ do rzeczywistosci
pozajezykowej.”> Skierowalo to analize literatury w strone socjologii. Byt to wstep do
wykorzystania dyskursu w naukach spotecznych — najpierw w socjologii i politologii, potem w
ramach np. gender studies, studiach postkolonialnych.”® W polskiej nauce slowo dyskurs
zaczelo by¢ obecne po publikacjach dotyczacych dyskursu i jego analizy na przetomie lat 70-
tych i 80-tych XX wieku autorstwa Teuna van Dijka w literaturoznawczym czasopismie
,Pamigtnik Literacki”. Publikacja data podstawy pod analizy dyskursu z nastawieniem na
analize ideologiczna i krytyczna (Krytyczna Analize Dyskursu, KAD).”* Ze wzgledu na
kognitywistyczne inklinacje teorii van Dijka, w naukach spotecznych znacznie wigksza rolg
odgrywa dzi$ analiza dyskursu ,,spod znaku” Michela Foucaulta’™, ale nie oznacza to, ze van
Dijk nie jest wykorzystywany w naukach spotecznych, zwlaszcza ze wzgledu na jego
zainteresowania dyskursem politycznym i dyskursem medialnym.’® Foucault jest wazny takze

dlatego, ze badat on dyskurs juz jako rodzaj dziatania spotecznego. W zwigzku z czym od jego

8 M. Dawidziuk, Dyskurs i gatunek wypowiedzi jako podstawowe pojecia wspotczesnej lingwistyki —
wprowadzenie. Jezykoznawstwo: wspotczesne badania, problemy i analizy jezykoznawcze, ,,Jezykoznawstwo”,
nr 1(8)/2014, s. 19-29.

89 J. Colins, Glasgow University Media Group. The ,,bad news books” [w:] Reading into cultural
studies, Barker M., A. Beezer (red.), London 1992.

D. Brzozowska, Dyskurs i inne pojecia studiow nad dyskursem [w:] Dyskurs w perspektywie
akademickiej. Materialy z migdzynarodowego okrgglego stotu 3-5 kwietnia 2009 r ., Minsk 2010, s.13.

70 T. Skrebcowa, Dyskurs — tekst — wypowied? — styl [w:] Dyskurs w perspektywie akademickie;j.
Materialy z miedzynarodowego okrqgitego stotu 3-5 kwietnia 2009 r ., Minsk 2010, s.19.

L A. Synowiec, W Strone Analizy Tekstu — Wprowadzenie Do Teorii Dyskursu, ,,Zeszyty Naukowe
Politechniki Slaskiej”, Seria: Organizacja i Zarzadzanie, 2013, 65 Nr Kol. 1897, s. 383-386.

2 Tamze, s. 365.

3 R. Szarfenberg, Polityka publiczna — zagadnienia i nurty teoretyczne, ,,Studia z Polityki Publiczne;j”,
2016, nr 3(1(9), s. 63.

"4 T. Piekot, Lingwistyka i socjologia wobec podejscia Teuna van Dijka [w:] Dyskurs w perspektywie
akademickiej. Materialy z migdzynarodowego okrgglego stotu 3-5 kwietnia 2009 r ., Minsk 2010, s. 23.

> Tamze.

6 T. van Dijk, Critical Discourse Analysis [w:] The Handbook of Discourse Analysis, red. D. Tannen
D., H.E. Hamilton H.E., D. Schiffrin, Bloomsbury Publishing Plc, Oxford 2015, s. 477-478.
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badan (po Foucaulcie s to badania postfoucaultowskie) zaczgto istote dziatania spotecznego
wyjasni¢ za pomoca analiz jezykowych’’. Ten sposob myslenia sytuuje analize dyskursu w
nurcie postempiryzmu. Wyro6st z krytyki badania rzeczywistosci za pomocg metod wiasciwych
naukom matematyczno-przyrodniczym. Tym samym wskazywal na r6éznice miedzy §wiatem
fizycznym, a spolecznym. Swiat fizyczny jest dany, natomiast rzeczywisto$¢ jest tworzona
przez cztowieka. W nurcie tym badacz moze tylko interpretowaé zycie spoteczne. '8

Obecnie tyle mamy w nauce definicji dyskursu, ile sposobéw widzenia rzeczywistosci
spotecznej. Dawid Howarth, autor publikacji ,,Dyskurs” w cato$ci poswieconej omdéwieniu
badan nad dyskursem 1 analizag dyskursu, twierdzi: ,,Podobnie jak w przypadku innych
zlozonych poje¢, ktore podlegaja nieustannej reinterpretacji w naukach spotecznych, znaczenie,
zakres 1 zastosowanie pojecia dyskursu sg determinowane przez konkretny paradygmat
teoretyczny. Poszczegbdlne paradygmaty sg za$ obcigzone specyficznymi zalozeniami, co do
natury $wiata spotecznego i zrédel naszej wiedzy o nim. Oznacza to, ze chcac wlasciwie opisac
»gramatyke” rzadzaca zastosowaniem pojecia dyskursu, nalezy bra¢ pod uwage rozmaite

konteksty teoretyczne, w obrebie ktorych ono funkcjonuje”’®.

W zwiagzku z brakiem
uniwersalnej teorii dyskursu, nalezy wiec go rozpatrywaé w restrykcyjnie izolowane;j
perspektywie teoretyczno-metodologiczno-badawczej.8° David Howarth postuluje dochowanie
wiernosci zatozonej teorii dyskursu, zgodnie, z ktorg ,,prawdziwos¢ lub falszywos$¢ danego
twierdzenia ustala si¢ w ramach tego samego pola znaczen (paradygmatu), w ktorym stawia si¢

pytania i dokonuje analiz”®?.

2.2.3. Badania dyskursu a zalozenia ontologiczne i epistemologiczne

W ramach nauk spotecznych interpretacja pojecia dyskurs uzalezniona jest wiec od
paradygmatu teoretycznego, w ramach ktérego dyskurs jest rozpatrywany. Pozytywisci
ujmowali dyskurs jako ,,schemat poznawczy”, ktory stuzy do intencjonalnego ksztaltowania
powszechnie podzielanych wyobrazen i sensow zgodnie z okreslanymi celami. Analiza ma na

celu zweryfikowanie na ile dyskursy staja sie skuteczne w osigganiu tych celow.®? Pozytywizm

" A. Warzecha, Krytyczna analiza dyskursu (KAD) w ujeciu Normana Fairclougha. Zarys
problematyki, “Konteksty Kultury Pismo Kolegium Nauczycielskiego w Bielsku-Biatej”, 2014, nr 11, s. 166-
167.

8 M. Brzezinska, P. Burgonski, M. Gierycz, Analiza dyskursu politycznego, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2018, s. 18-22

9 D. Howarth, Dyskurs, ttum. A. Ggsior-Niemiec, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s.14.

80 W. Tomala-Kania, Teorie dyskursu w perspektywie socjologicznej..., op.cit. s. 58, 60.

81Tamze, s. 59.

82 D, Howarth, Dyskurs..., op.cit. s. 13-15.
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jednak eliminuje kazda refleksje, takze z analizy dyskursu, wykraczajaca poza wasko
rozumiang nauke. Jurgen Habermas uwaza np. ze ,,pozytywizm spowodowal, ze praktyczne
problemy ludzkiego zycia (tzn. takie, ktére faktycznie o biegu tego zycia decydujg) znalazty
si¢ poza ramami naukowo-teoretycznej dyskusji.”®® Definicja dyskursu wlaczala wigc w swdj
zakres coraz szersze obszary $wiata spotecznego. Teoria ewoluowala od strukturalizmu przez
poststrukturalizm po postmarksistowska teori¢ dyskursu, w ktorej uznaje si¢ jezyk i jego
wytwory jako zjawiska ideologiczne. 8

Dla strukturalistow, m.in. dla Ferdinanda de Saussure’a, znaczenie nie odnosifo si¢ ani
do $wiata, ani do idei, przeciwnie, twierdzit on, ze jezeli jezyk nazywalby rzeczy 1 koncepty
istniejgce poza jezykiem, woéwczas slowa miatyby takie same ekwiwalenty we wszystkich
jezykach.®® W ujeciu Saussure’a stowa sa znakami, sktadajacymi sie z elementu znaczonego i
znaczacego. Dla niego znaczenie istnieje w znaku, nigdzie indziej. 8 Element znaczacy to
dzwiek, stowo, obraz. Element znaczony — znaczenie tegoz dzwieku, stowa®’.

Bez Karola Marksa caty wywod wokot teorii dyskursu bytby niemozliwy, uwazajg
teoretycy dyskursu.® Postmarksistowska teoria dyskursu uznaje w duzym skrocie jezyk i jego
wytwory jako zjawiska ideologiczne. Antonio Gramsci uznal, ze oprocz przemocy i
ideologicznego oszustwa, grupy rzadzace muszg mie¢ jednak jeszcze legitymacje, by rzadzenie
moglo si¢ odbywaé. Rzadzenie to odbywa si¢ za pomocag aparatdw represyjnych i
ideologicznych aparatow panstwa. Aparaty represyjne to na przyktad system prawny oraz
policja, ktére dzialaja zgodnie z regula przemocy. Aparaty ideologiczne (szkoly, media)
dziatajg zgodnie z regulg ideologii. Za posrednictwem konkretnych typdéw organizacji i
instytucji materializuja si¢ przekonania ideologiczne.%°

Teoria krytycznej analizy dyskursu wiaze si¢ ze Szkotg Frankfurcka, a ta bezposrednio
z krytyka strukturalizmu, a wigc poststrukturalizmem 1 postmodernizmem. Sama Szkota
Frankfurcka wigzata si¢ z krytyka zachodniej kultury. Louis Althusser uwazal, ze za

kapitalizmem ,,stoi” takze ideologia i jest on zinstytucjonalizowany. Instytucje te produkujg i

8 Zob. J. Habermas, Technika i nauka jako ideologia, [w:] Czy kryzys socjologii, J. Szacki (red.),
Warszawa 1977, za: A. Szahaj, Interes — Poznanie — Dyskurs — Prawda. Jirgena Habermasa Teoria
Poznania. Manuskrypt tekstu opublikowanego w: ,,Studia Filozoficzne”, 1985, nr 4, s. 138-159.

84 Zob. D. Howarth, Dyskurs..., op.cit.

8 C. Belsey, Postsrukturalizm. A very short introduction, Oxford University Press, Oxford 2002, s.8.

86 Tamze, s. 10.

8 Tamze, s. 11.

8 W. Tomala-Kania, Teorie dyskursu w perspektywie socjologicznej ..., op.cit. s. 9.

8 A. Warzecha, Krytyczna analiza dyskursu (KAD) w ujeciu Normana Fairclougha. Zarys
problematyki, ,,Konteksty Kultury Pismo Kolegium Nauczycielskiego w Bielsku-Biatej”, 2014, nr 11, s. 166-
167.
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reprodukuja wartosci i znaczenia, ktore uwazamy za wlasne.?® Znéw wiec czytano Marksa i
zaczeto postrzega¢ historie jako sukcesj¢ form posiadania: komunalnego, feudalnego,
kapitalistycznego. Marksizm, wedtug postsrukturalistoéw, cho¢ miat negatywne konotacje w
zwigzku z komunizmem, ktory si¢ o niego opieral, wcigz moglt by¢ teorig utatwiajaca
wyjasnienie, dlaczego wspolczesnie nie jest lepiej:®, Juz od wickéw ludzie zdaja sobie sprawe
z nierdwnosci 1 sprzecznych interesow spotecznych, z wyzysku i1 niesprawiedliwosci.
Przybieraja one rozne formy i w tych formach pozostaja czgsto nierozpoznane, niewidoczne i
objete tabuizacjg, na ktorych strazy zazwyczaj stoja wojsko, policja, sady, przymus
ekonomiczny i cata zblokowana wiedza-wtadza aktualnej dominacji klasowej.”%

Erich Fromm, takze zwigzany ze Szkota Frankfurcka, uznawal, ze kapitalizm wytwarza
fatszywa $wiadomos¢, ze wszyscy mozemy mie¢ dostep do takich zasobéw jak m.in. wolnos¢,
co pozwala kapitalizmowi utrzymywaé si¢ przy wiladzy. Najwiekszym dazeniem
poststrukturalistow bylo zdekonstruowanie narracji liberalnej. Jean-Francois Lyotard
stwierdzit, ze poststrukturalizm nie daje wiary wielkim narracjom. Tak wiec, wedhg
poststrukturalizmu znaczenia nie wynikajg ze Swiata wokot nas, ale z symbolicznego systemu,
ktorego jestesmy uczeni®. Instytucje, rodzice, nauczyciele dyscyplinuja nas. Transmisja
wiedzy wymaga instrukcji, a nauka wigze si¢ z ulegltoscig. Normy sg produkowane kulturowo
1 s formg opresji. Mozemy si¢ wyzwoli¢, ale jak uwaza w swoich pracach, m.in. ,,Narodziny
Klinki” oraz ,,Nadzorowac¢ i kara¢”, badacz taczony z postmodernizmem 1 poststrukturalizem
— Michel Foucault, cena moze by¢é wysoka: szalenstwo, samobdjstwo, wiezienie.** Mimo to, te
dyskursy stawiajace opor wladzy Foucault wnosi do poziomu wiedzy uczonej, a ci uci$nieni sg
traktowani przez niego jako przeciw-wtadza.® Z drugiej strony, wedtug Foucaulta, wladza nie
jest dana raz na zawsze, mozemy jg posias¢ i jg straci¢. Lotar Rasinski, uwaza, ze Foucault
wpada tu w pulapke samozaprzeczenia, bowiem ,kazda przeciw-wiladza, kiedy zdobedzie
wladze, sama zaczyna tworzy¢ kompleks wiadzy, ktoéry stanie si¢ wyzwaniem dla nowej

96>

przeciw—wtadzy™”. W postsrukturalizmie podmiot jest efektem kultury, rezultatem cyrkulacji

znaczen.”” Jak mozemy wnioskowaé, transmisja kultury zwigzana jest z jezykiem.%®

% C. Belsey, Postsrukturalizm...., op.cit., s.33.

91 Tamze, s. 30-32.

92 W. Tomala-Kania, Teorie dyskursu w perspektywie socjologicznej..., 0p.Cit. s. 9;

J. Kochan, Studia z teorii kias spotecznych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2011, s. 348.
9 C. Belsey, Postsrukturalizm..., op.cit., s.3.

% Tamze, s. 53-55.

% L. Rasinski, Genealogia jako krytyka: Habermas vs. Foucault, ,,Politeja”, 2015, nr 9(39), s. 90.

% Tamze, s. 90.

% C. Belsey, Postsrukturalizm..., 0p.Cit., s.75.

% Tamze, s. 3.

26



Poststrukturalizm zaklada, Ze nasza §wiadomo$¢ nie pochodzi jednak z jezyka.® Jezyk tylko
wkracza migedzy ludzi i ich $wiat. Jacques Derrida uwazat, ze znaczenie stow zapisanych moze

h, 100

znaczy¢ zupetnie inaczej w roznych epokac a tym samym utwierdza przekonanie, ze

kapitalizm takze wptywa na nasza §wiadomo$¢, a przez to umacnia wladze kapitalistyczna.

2.3. Opowiedzenie si¢ po stronie hermeneutyki, czyli stanowiska interprecjonistycznego

W nauce

2.3.1. Od pozytywizmu przez dialektyke po teorie krytyczne i perspektywe

postmodernistyczna w nauce

Wybdr metody badan w naukach spotecznych odsyla nas do podstawowych pytan o
rodzaje bytow w $wiecie (ontologia). Musimy bowiem opowiedzie¢ si¢ za naturalizmem badz
antynaturalizmem ontologicznym?°t. Na gruncie epistemologicznym, czyli skad wiemy to co
wiemy — mamy do rozstrzygnigcia czy opowiadamy si¢ za pozytywizmem, czy hermeneutyka,
czyli stanowiskiem interprecjonistycznym, ktory kladzie nacisk na rozumienie, a nie
wyjasnianie. 102

Empiryczne uj¢cie nauk przyrodniczych dato podwaliny tradycji pozytywistycznej w
naukach spofecznych. Empiry$ci uwazali, ze kazde prawdziwe twierdzenie moze by¢
potwierdzone przez doswiadczenie (eksperyment, obserwacje). Dla empirystow wyjasnié
zjawisko naukowo to wykazaé, ze jest ono przypadkiem prawa nauki (prawa ogodlnego).
Jednoczesnie empirysci wykluczyli twierdzenia na temat bytow, ktérych nie mozna poddac
obserwacji.’® Nauki spoteczne najpierw podzielity dwie tendencje: pozytywistyczna i
antypozytywistyczna. Ta pierwsza chciala budowac socjologi¢ na wzor nauk o przyrodzie,
obserwowac fakty socjologiczne, stawia¢ hipotezy i je weryfikowaé. Antypozytywizm zaktadat
jednak, ze fakty spofeczne sa odmienne od faktoéw badanych przez nauki o przyrodzie, dlatego

wymagaja innych metod badawczych. 1%

9 Tamze, s. 5.

100 Tamze, s. 78.

101 7. Blok, Teoria — teorie — wiedza teoretyczna [w:] Czym jest teoria w politologii?, Z. Blok (red),
Elipsa, Warszawa 2011, s. 19.

102 Tamze.

1037, Benton, 1. Craib, Filozofia nauk spotecznych. Od pozytywizmu do postmodernizmu, tham. Lotar
Rasinski, Wydawnictwo Dolnos$laskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2003, s. 23.

104 Zoh. np. K. von Beyme, Wspdlczesne teorie polityczne, Scholar, Warszawa 2007.
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Emile Durkheim jako pierwszy stwierdzit, ze fakty spoteczne, z ktorych sklada sig
spoteczenstwo, sg niezalezne od jednostki, ktora musi si¢ im podporzadkowac, jako przyktad
podajac jezyk czy religie (,,potega przymusu”). Uwazal, ze o ile nauki przyrodnicze za
przedmiot biorg przedmioty materialne, o tyle nauki spoteczne badaja fakty spoteczne przez
obserwacje ich materialnych przejawow.'® Antypozytywizm przyjat linie argumentacji
wskazujaca, ze istniejg roznice miedzy faktami przyrodniczymi a faktami spotecznymi, gdyz
zycie ludzkie jest nieprzewidywalne. Pogladowi pozytywistycznemu przeciwstawiono poglad
interpretatywny. Jednak juz wczesniej istniaty kwestie sporne w nauce. Chodzilo o poziom
analizy w rozumieniu makropoziomu 1 mikropoziomu. Emiprysci opierali si¢ bytom
niepoddajacym si¢ obserwacji. Tymczasem zaczeto juz odkrywal cale kategorie bytow i
procesdOw niedostgpnych obserwacji. Byty teoretyczne zaczety wigc by¢ obecne w naukach
spotecznych, mnozac wyjasnianie teoretyczne. Jednym z nich jest wyjasnianie funkcjonalne,
ktore dotyczy stosunku miedzy elementami, czy tez czgsciami, a caloScig do ktorej naleza.
Innym typem jest wyjasnianie narracyjno-historyczne.1%®

Od lat 60-tych XX wieku obserwujemy w naukach spolecznych umacnianie sig¢
alternatyw wobec empiryzmu. Nie istnieje juz prosty wybor miedzy pozytywizmem i
antypozytywizmem czy tez hermeneutycznym podejsciem. Juz Peter Winch twierdzil, ze nauki
pozytywistyczne — wszystkie zawieraja btedne hipotezy, bo opierajg si¢ tylko na zewngtrznych
zachowaniach, nie badajac wewnetrznego charakteru relacji spolecznych.'®” Model badan,
ktory przedstawia Winch w latach 60-tych XX wieku opiera si¢ o interpretacj¢, a nie o
wyjasnienie przyczynowe. Ale za tworce socjologii rozumiejacej uwaza si¢ Maxa Webera. Dat
on podstawe dla innego typu badania nauk spotecznych — jako nauki opisujacej $wiat spoteczny
na podstawie zalozenia, ze podstawowa Kkategori¢ analizy socjologicznej stanowig
subiektywnie motywowane zachowania jednostek.'%® Za sprawa Maksa Webera zaczeto tez
krytykowa¢ zycie i uprawianie nauki w nowoczesnej kapitalistycznej cywilizacji. To on
pierwszy stangl na stanowisku, ze kapitalizm wigze si¢ z gospodarka oparta na racjonalnosci,
ktérej podstawa jest kalkulacja. Nauka z kolei, ktora miata by¢ niezalezna od instrumentalnych
celow, zdaniem Webera stala si¢ forma panstwowego kapitalizmu, co wigzato si¢, zdaniem

badacza, z jej instytucjonalnym charakterem.®® Byta to jedna z pierwszych krytyk dominacji

195 T, Benton, 1. Craib, Filozofia nauk spotecznych..., op.cit., s. 34-37.

106 Tamze, s. 47-53.

107°3, Buckler, Teoria normatywna [w:] D. Marsh, G. Stocker, Teorie i metody w naukach politycznych,
WUJ, Krakéw 2006.

108 3, Ganowicz, Hermeneutyczne Podstawy Socjologii Rozumiejgcej Maxa Webera, ,,Przeglad
Socjologiczny”, Xxxvii, s. 37-64.

109 T, Benton, I. Craib, Filozofia nauk...op.cit., s. 64-68.
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paradygmatu pozytywistycznego w nauce. Theodor Adorno i ruch zapoczatkowany od 1923
roku w Niemczech, zwigzany z funkcjonowaniem Instytutu Badan Spolecznych we
Frankfurcie, protest przeciwko dominacji pozytywizmu w badaniach, poparty ich
twierdzeniem, ze pozytywizm w nauce stat si¢ obowiagzujaca ideologia, powzigli za cel swojej
dziatalnosci.**°

Zupelie odmienne podej$cie co do natury nauki pojawito si¢ we Francji. Badano jej
historie, gdyz twierdzono, ze nauka sama podlega przemianom historycznym, a pojgcia
naukowe nie s3 tworzone jedne po drugich, ale wspotistnieja one w teoretycznej
problematyce.'! Problematyka moze byé poréwnana do $wiatla reflektora, ktory o$wietla tylko
czg$¢ przedmiotow. By narodzila si¢ nowa nuka nalezy obali¢ caly polagczony z nig zbior
zafalszowan, co nazywane jest zerwaniem epistemologicznym. Zmiany w nauce nie polegaja
na stalej kumulacji faktow, ale kwestionowaniu poprzednich zalozen. Taki sposob mys$lenia
zostal wykorzystany m.in. przez Louisa Althussera i1 poststrukturalist¢ Michela Foucaulta.
Wedlug tego pierwszego, nauki teoretyczne wytwarzaja pojecia skladajace sie¢ na
problematyke, sg stosowane jako $rodki produkcji nowych teoretycznych poje¢. Jego model
jednakze nie musi rezygnowal z obowigzujacego Wwcigz w nauce pojecia naukowe]

obiektywno$ci, wypracowanej przez metateoric empiryczno-analityczng.'?

W ujeciu
Althussera praktyka teoretyczna wytwarza wiedz¢ w formie ,,mysli-przedmiotow”, ktore
korespondujg z przedmiotami rzeczywistymi. Jednak pomimo tego rodzaju dyskursow w
nauce, w postalthusserowskiej nauce zainteresowanie przesuwa si¢ na problem analiz j¢zyka i
procesdow kulturowych i abstrahuje si¢ od epistemologicznych kwestii fatszu, prawdy.!*® To
myslenie zapoczatkowane we Francji przedostato si¢ do debat anglojezycznych za sprawg prac
Thomasa Kuhna. Kuhn uwaza, ze problemy w nauce rozwigzuje si¢ za sprawg akceptowanych
paradygmatow. Paradygmat stanowi zrodlo, z ktorego plyng wskazéwki dotyczace

14

prowadzenia badan i oceny badan.!* Rywalizujagce paradygmaty sa dla siebie

niewspoimierne.!?®
Na uwage w zakresie zmian od Auguste’a Comte’a w naukach spotecznych zastuguje
jednak wspomniany Max Weber, od ktorego to badacza nauka spoteczna mocno si¢ zmienita,

podazajac w kierunku podej$¢ interpretacyjnych (teoria interpretacjonistyczna). Punktem

1103, Buckler, Teoria normatywna. .., op.cit., s. 182.
11T, Benton, I. Craib, Filozofia nauk..., op.cCit., s. 69.
12 Tamze, s. 70-71.

113 Tamze, s. 71.

14 Tamze, s. 72-73.

115 Tamze, s. 83.
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wyjscia do dalszego odwotywania si¢ do tych zmian, jest ugruntowane przez badania Webera
zalozenie, ze bez wzgledu na to, ze pozytywizm, jest odpowiednig filozofig nauk
przyrodniczych, nauki spoleczne réznig si¢ od nauk przyrodniczych. Przedmioty nauk
spotecznych — istoty i grupy ludzkie charakteryzuje samo$swiadomo$¢. Ludzie nadaja sens
swoim dzialaniom, a badacza tego zajmuje natura racjonalnosci. Weber zajmowat si¢
instrumentalnym pojeciem racjonalnosci.’'® U kolejnych badaczy w naukach spolecznych
znalez¢ mozna wiele tematoéw pojawiajacych sie jako pierwszymi u Webera: np., ze nauki
przyrodnicze dgza do poznania zjawisk, a nauki humanistyczne i spoteczne do ich rozumienia.
Max Weber swoje rozumowanie rzeczywistosci spotecznej wytozyt w ksigzce zatytulowanej

,Economy and Society”!’

, ale Craib 1 Benton zdotali zawg¢zi¢ jednym precyzyjnym zdaniem
jego wywody: Wedtug Webera nauki spofeczne sg zorientowane na sens, a w szczegolnosci
sens indywidualny.'® Weber bada jako pierwszy wewnetrzne i symboliczne znaczenia
zewnetrznych dziatan ludzkich i uzywa terminu Verstehen, dla zrozumienia tego, co dzieje si¢
w umysle aktora. Z rozumieniem wyjasniajacym mamy do czynienia, gdy dana osoba pozna
powody, dla ktorych osoba co$ robi. Jesli rozumienie interpretacyjne jest tu metodg badan, o
tyle narzedziem jest typ idealny (najbardziej racjonalna forma badanego przedmiotu). Badacze
konstruuja z ich pomoca opowiesci na temat $wiata.’'® Z czasem z pomoca innych narzedzi
zaczeto uprawia¢ nauke rozumiejacg, a nie — wyjasniajacg. Od tego czasu paradygmat

pozytywistyczny tracit na znaczeniu.'?

2.3.2. Nurt poststrukturalistyczny w ramach podejscia interpretatywnego

Niniejsza praca jest podejSciem interpretacjonistycznym, skupiajagcym si¢ na
znaczeniach, ktore okreslaja ksztalt dzialan spolecznych i instytucji oraz sposobach
ksztaltowania tych dziatan 1 instytucji. Teorie interpretacjonistyczne dostarczaja zespotu
odpowiedzi na pytanie, ktére stawia epistemologia: ,,jak dowiadujemy si¢ tego, co wiemy o

polityce”?1%

118 Zob. tez: D. Marsh, G. Stocker, Teorie i metody..., 0p. Cit., s. 174.

K. von Beyme, Wspélczesne teorie polityczne, Scholar, Warszawa 2007, s. 37-46.

117 M. Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, Tom 1, University of
California Press, California 1978.

118 T, Benton, I. Craib, Filozofia nauk..., op.cit., s. 91-93.

119 Tamze, s. 95-97.

120 Tamze, s. 83-86.

121 M. Bevir, R. A. W. Rhodes, Teoria interpretacjonistyczna [w:] D. Marsh, G. Stocker G. (red). Teorie
i metody ..., op. Cit. s. 131.
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Wedhug teorii intrpretacjonistycznej nie pojmiemy stosunkow migdzyludzkich, jesli nie
pojmiemy wiazacych si¢ z nimi znaczen. Znaczenia mogg wyraza¢ rozum, intencje, system
znakéw. Rozne warianty tej teorii rdznie wyjasniaja tez znaczenia, odwolujac si¢ do idei
postepu logicznego, do powigzan strukturalnych migdzy pojeciami a wladza etc. Zwolennicy
tych podej$¢ analizuja idee, dyskursy, przekonania. Teoria ta sprawdza si¢ w przypadku
wszystkich analiz politologicznych. Politologia ma swdj poczatek w takich dyscyplinach jak
historia, prawo, filozofia, gdzie interpretacja odgrywa ogromng role. Prawnicy starali si¢
odkry¢ intencje ustawodawcow, by moc rozstrzygna¢ jak stosowac prawo. Filozofowie starali
si¢ odkry¢ ideaty, wedtug ktorych zyli ludzie. Teoria ta ma dwa nurty. Jeden jest zakorzeniony
w naukach humanistycznych, a zwlaszcza w historii. Drugi w odwotuje si¢ do
postsrukturalistycznych i postmodernistycznych kierunkow filozoficznych. 1?2

Teoria ta wiec opiera si¢ na zatozeniu, ze ludzkie dziatania da si¢ wyjasni¢ np. poprzez
odkrywanie przekonan. Nurt ten odwotuje si¢ jednak do tego, ze nie mozemy sprowadzi¢
przekonan czy preferencji do zmiennych interweniujacych. W nich najwazniejsza jest teoria.
Teoria moze doprowadzi¢ do wydedukowania wnioskéw dotyczacych istnienia np. pogladow
sprzecznych z wizja preferencji danych osob. Mozemy w ramach tego paradygmatu analizowac
np. tendencje spadkowe i wzrostowe w matzenstwach, tylko jesli przyjmiemy za pewnik caty
system interpretacji: struktura znaczen zawarcia matzenstwa wywodzi si¢ z teologii, prawa,
moralnosci, zwyczaju. W zwigzku z interpretacjg mozemy wyjasni¢ dziatanie spoteczne. W
tym paradygmacie badania politologiczne opieraja si¢ na narracyjnej formie wyjas$nien.
Wyjasniamy dzialania, praktyki i1 instytucje, opowiadajac o tym, w jaki sposob uzyskaty swoj
obecny ksztalt lub co umozliwia im obecne trwanie. Narracje stajg si¢ wiec dla badan
politologicznych tym samym czym dla nauk przyrodniczych teorie.?3

Wspolczes$nie podejScia poststrukturalistyczne i postmodernistyczne zrodzity nowe
odmiany teorii interpretacjonistycznej. Z punktu widzenia pracy najwazniejsza jest mysl
wspomnianego juz Michela Foucaulta. Wedlug tego badacza aspekty wiedzy, w ramach ktérych
angazujemy si¢ w nasza prob¢ zrozumienia i opisania §wiata powstaja w zlozonych relacjach wladzy,
w ktorych rézni aktorzy i instytucje pracuja nad ustaleniem dominujacej interpretacji rzeczywistosci.
Wigzienie w ,,Nadzorowa¢ 1 kara¢” konstytuuje wedlug interpretacji Foucaulta osadzonych

scharakteryzowanych przez pojecia charakterystyczne dla kryminalistow, a wiadze nad tym dyskursem

122 Tamze, s. 131-132.
123 M. Bevir, R. A. W. Rhodes, Teoria interpretacjonistyczna [w:] D. Marsh, G. Stocker, Teorie i
metody..., 0p. Cit, s. 133-134.
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sprawuja sedziowie, kryminolodzy i caly szereg ukonstytuowanych ciat'®’. Z perspektywy
poststrukturalistycznej kluczem do zrozumienia danej praktyki spotecznej nie jest wigc tylko
jej formalny charakter, mozna ja zrozumie¢ tylko przez ,,cze$¢ skupiska znaczen, ktore je
umozliwiajg”. 1%

Interpretacja, ktorg wybieramy to nie interpretacja, ktorej zgodnos¢ z prawda nie budzi
watpliwosci, ale najlepsza z mozliwych interpretacji, czyli ma ona wyczerpujacy charakter, jest
spojna, obiektywna, co wylania si¢ z krytyki konkurencyjnych sieci interpretacyjnych, ale tez

otwiera si¢ na nowe mozliwosci badan.?®

2.4. Teoria dyskursu inspirowana mys$lg poststrukturalisty Foucaulta i metody jego

badania

2.4.1. Uwarunkowanie dyskursu historia, domenami wiedzy'?’ i system wladzy, czyli

tworzenie kompleksu wiedzy i wladzy w postaci obowigzujacego dyskursu

Francuz, Michel Foucault (1926-1984) jest dzi$ badaczem wykorzystywanym w wiclu
dyscyplinach z zakresu nauk spolecznych i humanistycznych na calym $wiecie. Sam 0 sobie
zwykl mowié, ze jest historykiem idei, ale dla niego historia byla jednak narracja, a jako
postmodernista podszedt do tych narracji krytycznie'?8, dlatego zastapit badania historii swoimi
metodami.?® Foucault szukat w swoich badaniach mozliwosci dla mysli. Roznia sie one dla
Foucaulta czasami historycznymi i domenami wiedzy. Foucault rozwinat swoje spostrzezenie
m.in. w ,,Archeologii wiedzy”, ,,Historii Szalenstwa”, ,,Nadzorowac i kara¢. Narodziny Klinki”

i w innych dzietach.’®® Jednak Foucault nie staral sic w swych badaniach, ktore nazwa sig

124 Bilhrmann A. Diaz-Bone R., et al., The Field of Foucaultian Discourse Analysis: Structures,
Developments and Perspectives, “Historical Social Research”, 2008, tom 33, nr 1, s. 7-28.

M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wigzienia, ttum. T. Komendant, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2009.

125 M. Bevir, R. A. W. Rhodes, Teoria interpretacjonistyczna [w:] D. Marsh, G. Stocker, Teorie i
metody..., Op. Cit, s. 137-139.

Zob. tez np. M. Foucault, Bezpieczenstwo, terytorium populacja, thum. M. Herer, PWN, Warszawa 2010
czy M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczenistwa. Wyktady w Collége de la France, 1976, ttum. M. Kowalska,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1998.

1286M, Bevir, R. A. W. Rhodes, Teoria interpretacjonistyczna [w:] D. Marsh, G. Stocker, Teorie i
metody..., Op. Cit,, . 141-142,

127 Dla Foucaulta wiedza jest konstruktem spotecznym, zob. cytowane dalej pisma Foucaulta.

128 Foucault stwierdzil na przyktad, ze dyskurs historyczny od $redniowiecza do XVII wieku polegat na
wypowiadaniu prawa wiadzy i na wzmaganiu jej blasku, tj. wypowiadat histori¢ krolow i moznych. Zob. M.
Foucault, Trzeba bronié spoteczenstwa. Wyklady w Collége de la France, 1976, ttum. M. Kowalska,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 72.
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archeologia lub projektem archeologicznym, pokaza¢, co poszczego6lni ludzie mysleli, ale
pokazuje generalny sposéb myslenia (episteme), ktory stoi za praktykami spotecznymi. Projekt
badawczy Foucaulta jest traktowany jako generalna interpretacyjna hipoteza, a nie jak
empiryczna generalizacja, wyrazajaca si¢ w stwierdzeniu, ze wszystkie kruki sg czarne, ktora
pod wplywem jednego kontr-przyktadu moze by¢ obalona. !

Foucault skupil sie wiec swoim projekcie na teorii zmian.®? Uwazat on, ze zmiany
myslenia nie s3 produktami myslenia, ale odrzuceniem wcze$niejszego ,.ducha czasu”.
Jednoczesnie, tak, jak postsrukturalistow, Foucaulta nie zadawalaty wielkie narracje, ktore
opieraty sie, nie o wiele przyczyn sktadajacych si¢ na powstanie danego zjawiska, ale o jedna.
Tymczasem, wedlug Foucaulta, nalezato bra¢ pod uwage kompleksowo$¢ zmian, zatem wedtug
jego spostrzezen np. na rozwoj demokracji wplyw musialo mie¢ znacznie wigcej wiele
czynnikow, niz np. wynalezienie druku, cho¢by nawet i tych zwigzanych z dystrybucja gazet,
albo i tez wyrobami papieru, ktore to wplynag¢ miaty na inne zmiany socjalne i polityczne, a te
dopiero na rozwoj demokracji.**® Celem jego publikacji ,,Nadzorowaé i karaé” jest wlasnie
wydobycie z dyskursu takich uwarunkowan jego historii.

Michel Foucault, dla okreslenia zbioru regut, ktore w danej epoce i spoteczenstwie
determinujg dyskursy, czyli to, o czym mozna 1 jak mozna mowi¢, wprowadzit termin
archiwum. Archiwum okre$la tez, co nie zostanie upublicznione, a przez to zachowane w
pamigci spotecznej jako wazne 1 prawomocne. Z pomocg archiwum wiemy, kto walczy o
kontrole nad dyskursem oraz jakie jednostki, grupy, klasy, zbiorowosci kulturowe i etniczne
maja dostep do danego dyskursu®®*. Foucault laczyt dyskurs z wladza, bowiem, wedtg tego
badacza, znaczenie dyskursu powstaje w Scistej relacji z mechanizmami wtadzy. Dyskurs jest
wiec systemem wiadzy, gdyz oznacza narzucenie pewnej liczbie 0sob jakiej$ definicji prawdy i
falszu, dobra i zta, normalno$ci 1 patologii, a wiec ujarzmienie tych, ktoérzy granice chcieliby

przeprowadzi¢ w inny sposob.t®®

Wedhug Foucaulta w kazdym spoleczenstwie istnieja
procedury kontroli, selekcji 1 organizacji dyskursu. Naleza do nich zakaz, podzial i odrzucenie

oraz opozycja prawdy i falszu. U podstaw woli prawdy leza praktyki instytucjonalne, ktore

M. Foucault, Archeologia wiedzy, thum. A. Siemek, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977.

M. Foucault, Nadzorowaé i karaé¢. Narodziny wigzienia, ttum. T. Komendant, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2009.

M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, thum. H. Keszycka, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1987.

181 G, Gutting, Foucault..., op.cit., s. 40-41.
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134 M. Nowicka-Franczak, Postfoucaultowska analiza dyskurs. Przypadek sporu..., op.Cit., s. 321.

135 A, Synowiec, W strone analizy tekstu..., op.Cit., s. 393.
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legitymizuja, wdrazaja obowigzujaca prawde. System wykluczenia dziala réwniez
hierarchizujaco i podporzadkowujaco inne dyskursy. Tylko wladza, wedtug Foucaulta, moze
produkowac¢ realno$¢. Foucault uwaza wiec, ze wladza i wiedza si¢ ze soba wiaza, bo wladza
produkuje wiedze, a wiedza staje si¢ wtadza.'*® Wtadza u Foucaulta nie jest przywilejem ani
wlasnoscia, ale strategia. Efekty dominacji sg wigc przypisywane dziataniom i taktykom.
Zawsze jednak istnieje ryzyko odwrécenia sit. Wedlug Foucaulta wladza produkuje wiedze nie
dlatego, ze ja faworyzuje, gdy jej stuzy, czy dlatego, ze wykorzystuje wiedze.®” Wedhg
Foucaulta ,,wtadza i wiedza wprost si¢ ze sobg wigza, gdyz nie ma relacji wladzy bez
skorelowanego z nim pola wiedzy, ani tez wiedzy, ktéra nie zaktada i nie tworzy wiadzy”.13®
Foucault dowi6dt w ,,Nadzorowac¢ 1 kara¢”, ze wiedza manifestuje si¢ w wytwarzaniu jej przez
instytucje, ktore majg autorytet, czyli wiadze.™*® Tak rozumiana wiedza-wfadza w ,,Nadzorowaé
1 kara¢” przejawia si¢ na sprawowaniu kontroli spotecznej nad ciatem i nad umystem ludzkim.
Na przyktadzie pracy ,,Nadzorowac¢ 1 kara¢”, Foucault pokazuje, ze wiedza o cziowieku,
przyczyniala sie do rozwoju technik wiladzy jego kontroli.!*® Ujarzmienie umystow, a
zwlaszcza cial, ktore wyposazone sg w umysty, jest mozliwe jesli wladza odbywa si¢ w ramach
usankcjonowanego pola wiedzy. Wedlug Foucaulta system karny nie jest jednak tylko
sposobem napi¢tnowania zbrodni. Z tego wzgledu system penitencjarny nalezy bada¢ we
wilasciwym kontek$cie — S$rodki prawne nie sg prostymi mechanizmami, ktore shiza
wykluczaniu, eliminowaniu, ale maja szereg innych czynnikow, dla ktérych mogg by¢
podbudowa — chodzi o utrwalanie systemu.**! Legalne kary sa sankcja za niepostuszenstwo
wobec prawa — dlatego definicje $cigania istnieja po to by podtrzymaé mechanizmy karania.#?
Dzigki Foucaultowi mozliwe staje si¢ wykazanie mechanizméw funkcjonowania wladzy, u
podstaw ktorej leza praktyki instytucjonalne, ktore legitymizujg, wdrazaja obowigzujaca

prawde. Dyskurs ,,produkuje” prawomocny opis rzeczywistosci, lecz jednocze$nie jego

1% A Warzecha, Krytyczna analiza dyskursu (KAD)..., op.cit.

M. Nowicka-Franczak, Niechciana debata. Spor o ksigzki Jana Tomasza Grossa, Sedno, Warszawa
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138 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé..., op.cit., s. 34.
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140 A, Buhrmann, The Emerging of the Entrepreneurial Self and Its Current Hegemony. Some Basic
Reflections on How to Analyze the Formation and Transformation of Modern Forms of Subjectivity, ‘“Forum:
Qualitative Social Research Sozialforschung”, 2005, tom 6, nr 1.
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141 A, Warzecha, Krytyczna analiza dyskursu..., op.cit., 5.166-167.
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formowanie, zdaniem Foucaulta wigze si¢ z wykluczeniem rzeczy, ktére wladza uznaje za
niewlasciwe, niewazne.**3

Foucaultowski dyskurs na tle innych teorii dyskursu jest wiec praktyka, ktora nalezy do
kolektywu, nie do jednostki w znaczeniu podmiotu. Jednoczesnie dyskurs ma wplyw na
podmioty, bo sa one w dyskursie konstruowane.** Foucault opracowal samo pojecie
dyskursywnej praktyki w ,,Archeologii wiedzy”, ktora byla przedstawiona jako metodologiczny
suplement do jego dziela ,,Archeologii nauk humanistycznych”. ,Naczelnym celem
»Archeologii wiedzy” jest pokazanie zaangazowania badacza w opis zdarzen dyskursywnych,
ktore traktujg materiaty neutralnie, zeby w koncu postuzyty za horyzont dla badan nad tym, za
czym stoja.”** Foucault bada dyskurs, opierajac sie na faktach i warunkach jego jawnego
wygladu, nie rozwodzi si¢ nad tresciami, ktore majg by¢ w nim ukryte, zeby ostatecznie
pokaza¢ przemiany dokonane przez dyskursy. Poprzez to dekonstruktywne dziatanie Foucault
przedstawia archeologiczng dziedzing badan, ktora skiada si¢ z calosci wszystkich zaistniatych
stwierdzen, napisanych albo wypowiedzianych — w ich rozproszeniu i w sile wlasciwej dla
kazdego z nich. Chodzi mu przede wszystkim o analiz¢ historycznych warunkow faktycznego
istnienia stwierdzen. W ,,Archeologii wiedzy” Foucault wcigz dostarcza teorii, przez ktorg
dyskurs przejawia si¢ jako system stwierdzen. Jest to system uporzadkowany, konstytuujacy
stwierdzenia. Stwierdzenia sg produkowane diachronicznie, w ciggltym dyskursywnym
strumieniu, w ktorym poprzednie stwierdzenia budujg kontekst. Jest nim tez juz uchwalona
instrukcja. Biezace stwierdzenia muszg by¢ zgodne z tym kontekstem. Jesli takie nie sg, nie
bedg akceptowane lub nawet rozpoznawane jako stwierdzenia. ldentyfikacja i analiza
dyskursow jest rownoznaczna z identyfikacja 1 analizg systemow stwierdzen jako no$nikow ich
regul formacji. Reguly nie sa zewng¢trzne wobec stwierdzen 1 musza by¢ rozumiane jako
socjologiczno-historyczny proces, w ktorym dyskurs jako dziedzina wiedzy i system wiadzy
si¢ wylania. Te reguly sa odpowiedzialne za sposob formutowania wypowiedzi, za uzywane
koncepcje w dyskursie i w tym sensie dyskursy tworza percepcje¢ i reprezentacje rzeczywistosci

spotecznej. Jest to aspekt dyskursu jako narzgdzia wiadzy. Dyskursy sa studiowane w

143 M. Foucault, Archeologia wiedzy..., op.cit.;
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badaniach Foucaulta w ich socjologiczno-historycznym rozwoju, ale nie jest to teoretyzowanie
nad cigglym rozwijaniem istniejacej ich logiki, bo charakteryzuja si¢ nieciggloscia i zerwaniem

regut. 146

2.4.2. O badaniu archeologicznym dyskursu

W kwestii sposobu badan dyskursu Foucault proponuje jego analize archeologiczng.**’
Podstawg archeologii jest ,,uchwycenie poczatku” lub przyczyny dyskursu. Opisuje si¢ wiec w
archeologii systemy heterogenicznych wypowiedzi wytworzone w ramach historycznie
okreslonego pola dyskursywnego, jakiego terminu uzywa Howarth'*8, W polu dyskursywnym,
cho¢ Foucault mowi o polu zdarzen dyskursywnych, istniejg rozproszone wypowiedzi lub
zdarzenia dyskursywne; posiadajaca one pewng specyfike i wchodzace z sobg w relacje. Gdy
uda sie okresli¢ jaka$ regularno$¢ w obrebie sposobow ich wypowiadania, powie si¢ za
Foucaultem, Ze ma si¢ do czynienia z — nie np. z naukg czy z jakas$ teorig etc., ale z formacja
dyskursywna.’*® Analiza archeologiczna ma za zadanie opisaé¢ systemy formacyjne.t*
Formacja dyskursywna®! to system wspotistnienia i dziatania na siebie réznych elementow —
instytucji, grup spofecznych uksztaltowanych przez praktyke dyskursywng, czyli reguty
obowiazujace w danym czasie w danym spoleczenstwie.'® Jak pisze sam Foucault ,,analiza
archeologiczna indywidualizuje i opisuje formacje dyskursywne. Oznacza to, ze musi je
poréwnac, przeciwstawic je sobie nawzajem, kiedy zjawiaja si¢ rOwnocze$nie, odrézni¢ od
tych, ktore nie wpisujg si¢ w ten sam kalendarz, zestawi¢ — w tym, co dla nich swoiste — z
praktykami nie dyskursywnymi, ktdre je otaczaja i shuza im za ogdlne podtoze.”**® Dyskurs w
ujeciu Foucaulta sklada si¢ z czterech elementow: przedmiotow, ktérych wypowiedzi dotycza;
miejsc, z ktorych padaja wypowiedzi; poje¢ zwigzanych z dyskursem oraz motywow i teorii,

154

jakie z nich powstajag™". W momencie gdy uda nam si¢ okresli¢ wspomniana juz jaka$

regularno$¢ w obrebie przedmiotow, pojecé, sposobow i celow wypowiadania i miejsc, z ktorych
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149 Tamze, s. 64.

150 Tamze.

BlTamze, s. 56-64.
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padaja wypowiedzi, powiemy wilasnie o formacji dyskursywnej. Uwarunkowania, jakim

podlegaja dyskursy, bedzie si¢ nazywaé nie jakim$ ,terenem obiektywnym”®

, ale regutami
formacyjnymi, czyli warunkami ich formowania i istnienial®®. Reasumujac tak zawita mysl
Foucaulta, dla tego badacza dyskurs staje si¢ zbiorem wypowiedzi uformowanych wedtug
zasad nalezacych do formacji dyskursywnej, ktorg wyrdznia si¢ na podstawie kryterium
podobnego przedmiotu, stylu wypowiedzi, czyli modalno$ci, koherencji poje¢ 1 wyboru
strategicznego. Celem analizy sg poststrukturalistycze rekonstrukcje sposob6w interpretowania
rzeczywistosci, czyli pytanie jak reguty dyskursywne konstytuujg granice, w ramach ktorych
mozemy mowi¢ 1 mysle¢ w danych warunkach historycznych w danym spoteczenstwie, ktore
to czynno$ci rozumie si¢ jako definiowanie legitymizowanej perspektywy dla aktorow
posiadajagcych wiedze 1 wiladzg. Dzi§ badania dyskursu inspirowane mys$lg Foucaulta
najczegsciej korzystaja z réznych pojec 1 watkdw z tworczosci tego autora, dlatego mowi sie o
analizach postfoucaultowskich. Posrod nich sg dalekie Foucaultowi analizy lingwistyczne oraz
najbardziej tozsame z jego mysla analizy socjologiczno-historyczne, bowiem reguty dyskursu

nie maja tu charakteru gramatycznego, ale socjo-kognitywny i socjo-historyczny.*>’

2.4.3. Zbior dyrektyw okreslajacych sposob prowadzenia badan w perspektywie

foucaultowskiej archeologii

W perspektywie foucaultowskiej archeologii najpierw analizuje si¢ przedmioty
dyskursow. W ich identyfikacji, jak juz wspomniano, Foucault rezygnuje z pozytywistycznych
zalozen, ze najpierw istniaty przedmioty, a dyskurs je wyodrebnia. To praktyki dyskursywne
konstytuuja przedmioty. Przedmioty krystalizujg si¢ wokot powierzchni wytaniania, instancji
ograniczajgcych | schematow wyszczegolniajgcych. W pierwszym przypadku chodzi o zbiory
stosunkOw spolecznych, w ramach ktorych poszczegélne praktyki staja si¢ przedmiotem
zainteresowania. W drugim przypadku chodzi o autorytety decydujace o pojawieniu si¢
przedmiotow w dyskursie. Trzecie dotyczy przypisywaniu przedmiotom cech. %8

Kolejny zbior regut dotyczy modalnosci wypowiedzi, chodzi o odpowiedz: ,kto
mowi**°. Jednak w analizie Foucaulta podmioty nie s3 autonomicznymi autorami dyskursow.

Glosy te pochodzg z instytucji takich, jak np. szpital, w ktorym lekarz stawia diagnoze. Prawo

155 M. Foucault, Archeologia wiedzy..., op.cit., s. 64.
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glosu jest uzasadnieniem np. wyksztalcenia, pozycji instytucjonalnej, co wiaze si¢ z tym, ze
zaklada to istnienie instytucji, systeméw, norm, warunkow prawnych.'®° | Trzeba [wiec] opisaé
miejsca instytucjonalne, z ktorych [na przyktad!®!] lekarz wygtasza swoj dyskurs®?” — pisze
Foucault.

Do kolejnego zbioru naleza reguty zwigzane z wytwarzaniem pojec, czyli poréwnujac
do analizy jezykowej z gramatyka wypowiedzi i operacjami stuzacymi do wytwarzania
wypowiedzi. 163

Ostatni zbior regut rzadzacych produkcja dyskursu tyczy si¢ strategii. Termin tyczy si¢
z kolei teorii lub motywow, ktore wylaniajg si¢ na powierzchni dyskursywnosci, np. teoriec w
ramach dyskursu tematycznego. Howarth podaje przyktad ,,marksistowskiej teorii wartosci”,
ktéra nie powstala pod wplywem geniuszu autora, ale pod wpltywem regul rzadzacych
dyskursem, czyli w tym przypadku — nowozytnej ekonomii politycznej 1%*. Analiza dyskursu
na poziomie strategii wigze si¢ z wprowadzeniem do analizy wiladzy — tj. formacji
genealogicznej, co bedzie dalej thumaczone.

Analiza archeologiczna, co zostato juz ustalone, nie stuzy badaniu tresci wypowiedzi,
ale warunkow ich zaistnienia. Chodzi wigc o kategorie wiedzy. W znaczeniu waskim
(connaissance) chodzi o teorie i systemy naukowe, filozoficzne i religijne i w znaczeniu
szerokim: chodzi o savoir, czyli instytucjonalne i spoteczno-kulturowe warunki jej istnienia®®.
Wiedza jest to wigc, za Foucaultem: ,,zespot elementow, uformowanych w sposob regularny
przez praktyke dyskursywna. (...) Wiedza jest tym, o czym mozna moéwi¢ w danej praktyce
dyskursywnej i dzieki czemu praktyka sie wyodrebnia.”6®

W, Archeologii wiedzy” dyskurs zostaje wigc okreslony jako ,zbior wypowiedzi
nalezacych do jednej formacji dyskursywnej!®””. Wypowiedz wytwarza sie w ramach pewne;

1682

wiedzy 1 miesci w sobie reguly, ktore pozwalaja na jej ,,wylonienie si¢ 1 ,,dorzucenie

wypowiedzi do serii juz istniejacych®®”. Zmiany tresciowe i ideowe w dyskursie dokonujg sie
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poprzez ,.gre jego regut’t’. Dyskurs jest wiec noénikiem wladzy-wiedzy. Pewnym tresciom
odmawia si¢ prawomocno$ci poprzez dyskwalifikowanie tresci uznanych za irracjonalne,
opozycje prawdy i falszu. Sg to zewnetrzne procedury wykluczenia pewnych tresci i glosow. 1"
Jak pisze Foucault produkcja dyskursu jest kontrolowana przez liczne procedury: ,,w kazdym
spofeczenstwie wytwarzanie dyskursu jest réwnoczesnie kontrolowane, selekcjonowane,
organizowane i poddane redystrybucji przez pewng liczbg procedur, ktorych rolg jest zaklina¢
moce i niebezpieczenstwa, zawladnaé przypadkowoscia zdarzen, wymknac sie cigzkiej,
niepokojacej materialno$ci”.1’

W kwestii wewnetrznych procedur kontroli chodzi o rozrzedzanie dyskursu (fr. raréfaction
d’un discours), czyli czynienia dyskursu ,rzadkoscig” (rareté). Dokonujg one reglamentacji
dyskursu od zewnatrz: wykluczenie, zakazy, odrzucenie’’® i wewnatrz, na przyktad na drodze
formulowania komentarzy. Komentarz ma gwarantowa¢ prawidlowo$¢ odczytania
wypowiedzi, moze tez zmieni¢ znaczenie uprzedniej wypowiedzi. Zasada autora z kolei
sprawia, ze nadana jej zostaje spojnos¢ pojeciowa i ideologiczna. Narzucajg one interpretacije
dyskursu.!™® Szczegolng pozycje w dyskursie zajmuja tzw. fundatorzy dyskursywnosci —
autorzy, ktorych teksty warunkuja ,,mozliwo$¢ i regute tworzenia innych tekstow'"”. Powotuja
oni okreslony wariant dyskursu.'’® Rozrzedzanie podmiotéw méwigcych to z kolei uprawnienie
do zabrania glosu. Zatem porzadek dyskursu ksztattowany jest w wyniku regulacji dostgpu
podmiotow méwigcych. Wszystkie trzy mechanizmy kontroli (wykluczenie, reglamentacja
wewnetrzna 1 selekcja podmiotow mowigcych) sprawiajg, ze dyskurs znajduje si¢ w stanie
ustawicznego niedoboru.'’” Analiza dyskursu zaktada badanie zdyscyplinowanej wiedzy.!’
Foucault rozumuje dyscyplinowanie jako selekcj¢, normalizacje, hierarchizacje¢ i centralizacje.
Oficjalne instytucje np. badawcze staja sic monopolistami w jej wytwarzaniu.l’® Foucault
ujmuje to tak: ,,wiedza poza tym polem, wiedza w stanie dzikim (...) zostaje jesli nie catkowicie

wykluczona, to przynajmniej a priori zdyskwalifikowana.””*&

170 Tamze, s. 45.

171 Tamze, s. 46.

172 M. Foucault, Porzqdek dyskursu, ttum. Michat Koztowski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 7.
173 M. Nowicka-Franczak, Niechciana debata...., op.Cit. s. 46.

H. Ostrowicka, Przemysle¢ z Foucaultem..., op.cit., s. 57.

174 Tamze, s. 57.

175 M. Nowicka-Franczak, Niechciana debata...., op.cit. s. 47.

176 Tamze, s. 48.

7M. Czyzewski, Teorie dyskursu i dyskursy teorii, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, 2013, nr 2, s. 1-25.
178 H, Ostrowicka, Przemysle¢ z Foucaultem..., op.cit., s. 57.

1% Tamze, s. 57.

180 M. Foucault, Trzeba bronié spoleczeristwa..., 0p. Cit., s. 184.
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Reasumujac, w ,,Archeologii wiedzy”, wypowiedzi nie s3 utozsamiane ze zdaniami
czy innymi formalnymi strukturami. Nie wyst¢puja samodzielnie, lecz tworzone sa w ramach
dyskursywnych praktyk 1 formacji dyskursywnej. Formacja dyskursywna to system
wypowiedzi, ktore charakteryzuje regularno$¢ w obrebie przedmiotow, pojeé, modalnosci,
wyboréw tematycznych, natomiast reguly formacyjne to uwarunkowania, jakim podlegaja
wspomniane elementy tego systemu. Centralnym punktem analizy dyskursu z perspektywy
foucaultowskiej archeologii jest wiec nie tyle tres¢ wypowiedzi, ile warunki mozliwosci ich
zaistnienia W przestrzeni spotecznej. I tutaj wlasnie kluczowsa rolg odgrywa kategoria wiedzy,
ktora ma by¢ rozumiana jako wiedza-wladza. W ujeciu nazwanym archeologicznym nie jezyk
czy akty mowy interesuja wigc badacza dyskursu, ale wiedza, czyli to, ,,0 czym mozna mowic¢
w danej praktyce dyskursywnej i dzieki czemu praktyka sie wyodrebnia” 81 Wiedza ta wynika

z wladzy 1 staje si¢ wiedzg-wladzg.

2.4.4. Zbior dyrektyw okreslajacych sposob prowadzenia badan w perspektywie

postfoucaultowskiej analizy dyskursu propozycji Diaz-Bone

Wspoiczesnie najczescie] mowi si¢ o postfoucaultowskich badaniach dyskursu, ktore
tylko czerpig inspiracje z mysli Foucaultem, anizeli doktadnie odwzorowuja jego mysli lub
nawet skupiajg si¢ na jakims jednym ,,wymiarze” jego mysli. W Polsce do wiodacych nazwisk,
ktore zajmujg si¢ takimi badaniami, nalezg Magdalena Nowicka-Franczak oraz Helena
Ostrowicka. Procedure postfoucaultowskiej analizy dyskursu na ktorej opiera si¢ dzi$ znaczaca
ilo$¢ badaczy, m.in. Nowicka, zaproponowat z kolei niemiecki badacz, Rainer Diaz-Bone.

1. ,,W pierwszej fazie badan, konieczne jest sformulowanie zalozen teoretycznych
dotyczacych przedmiotu badan.
2. Zkolei druga faza (eksploracyjna) stuzy zgromadzeniu informacji o badanym obszarze

— 0 instytucjach, uczestnikach, zasobach, na bazie ktorych bedzie mozliwe stworzenie

wstepnego korpusu danych. W nastgpnym kroku konstruuje si¢ wstepny korpus

materialdow empirycznych (np. tekstow multimedialnych).

3. Na podstawie ich teoretycznego opracowania i rekonstruowanych porzadkow wiedzy
iregut formacyjnych tworzone sa heurystyczne pytania. Pytania te uwrazliwiaja
badacza na okreslone elementy formacji dyskursywnej i ukierunkowuja kolejne etapy

analizy.

181 H, Ostrowicka, Przemysle¢ z Foucaultem..., op.cit., s. 58.
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4.

Celem kolejnej fazy, czyli analizy powierzchni, jest — zgodnie z archeologicznym
projektem Foucaulta — poszukiwanie i przeszukiwanie przedmiotow, pojeé, wyborow
tematycznych, modalnosci.

Nastgpne etapy postepowania obejmuja dwie cze$ci analizy interpretatywne;j.
W pierwszej formulowane sa wnioski na temat regularnosci formacji — w zakresie
problematyzowania, kategoryzowania czy zaistniatych zwigzkéw lub opozycji oraz
koherencji 1 sprzeczno$ci w formacji dyskursywnej. Na tym etapie mozliwe jest
poszerzenie korpusu materialow empirycznych.

Druga cze$¢ analizy interpretatywnej zaklada dalsze laczenie elementow dyskursu
i formulowanie wnioskow na temat jego organizacji oraz wylaniajacych si¢ z analizy
zasad klasyfikacji ischematow. W tej czg$ci chodzi rowniez o rekonstrukcje
»glebszych” struktur — systemu symboli kolektywnych, episteme, podstawowej
semantyki, a nast¢gpnie powrdt do pierwszej czesci analitycznej, sprawdzenie ostatnich
krokow i ewentualng korekte.

Ostatnia faza analizy dyskursu obejmuje reprezentacj¢ zrekonstruowanych porzadkéw
wiedzy, rowniez w perspektywie porownawczej. Rezultaty analizy praktyk
dyskursywnych sg interpretowane w powigzaniu z czynnikami niedyskursywnymi
poprzez odniesienie do dwoch pierwszych etapow (formulowania teorii

i eksploracji).”182

Procedura badan dyskursu inspirowanych mysla Foucaulta, zaproponowana przez

Diaz-Bone zawiera juz w sobie procedure rekonstrukcji uwarunkowan powstania formacji

dyskursywnych.

2.5. Genealogia, czyli analiza uwarunkowan powstawania formacji dyskursywnych

Skoro, co zostato juz omoéwione, archeologia dyskursu opisuje tylko reguty formacyjne,

ktore odpowiadajg za strukture dyskursow, to jej metody sa niewystarczajace dla badania

uwarunkowan powstawania formacji dyskursywnych, czyli uchwycenia jak wptywata wiadza

na dyskurs. Tymczasem przeciez Foucault nie mogt zadowoli¢ si¢ w swych badaniach, w

przeciwienstwie np. do strukturalistow, mozliwosciami formalnymi oferowanymi przez jezyk,

S. 328.
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ale dopiero odkryciem faktu zaj$cia czego$ takiego jak dyskurs czy wypowiedz.'® Z tego
wzgledu Foucault proponuje badanie genealogiczne dyskurséw, a jak wyglada taka
interpretacja genealogiczna obowigzujacych regut dyskursywnych, czyli istniejacych
komplekséw wiedzy-wladzy daje przyktad w swoim dziele ,,Nadzorowa¢ i karaé”.'8* W jego
analizach genealogicznych dyskursy sa powigzane z praktykami 1 procesami
niedyskursywnymi, np. zmianami ekonomicznymi czy politycznymi.®® W , Archeologii...”,
przypomnijmy, napisat, ze dyskurs odnosi si¢ wszakze do praktyk, ktore rzadza wypowiedzia,
a podstawe jednosci praktyk dyskursywnych stanowig episteme, czyli zespot stosunkow, jakie
mozna odkry¢ dla danej epoki, czasow.18® Jest to punkt wyjscia do badan genealogicznych.

W rzeczywistosci Foucault prowadzit badanie, ktére ujmuje si¢ w terminie genealogia,
zanim nawet jeszcze wylozyt swoja teorie dyskursu. Mowa o wspomnianym badaniu, zawartym
w ,.Nadzorowac¢ i kara¢”, ktére uymowane jest w kategorii interpretacji genealogiczne;.
Genealogie w ujeciu Foucaulta okresla si¢ jako probe odkrycia roli, jaka wiadza odgrywa w
konstytuowaniu si¢ dyskursow, tozsamos$ci instytucji, zakladajac jej krytyke. Metoda
genealogiczna Foucaulta opiera si¢ na wstepnej diagnozie problemu sktaniajgcego dopiero do
interpretacji genealogicznej. Ta interpretacja genealogiczna wyglada nast¢pujgco na
przyktadzie pracy ,,Nadzorowac i kara¢”: ,,analiza zawarta w dziele naukowym jest genealogia
wspolczesnego kompleksu naukowo-sadowego, w ktorym szuka oparcia, znajduje
usprawiedliwienie 1 reguly, osigga efektywnos$¢ 1 skrywa swa niezwykla drobiazgowos¢
wspolczesna wiadza wymierzania kary.”*8” Nie jest to jednak praca historyczna, gdyz historyk
bada histori¢, a genealog stara si¢ odstoni¢ poczatki i gr¢ dominacji, ktore zlozyly si¢ na
powstanie danego zjawiska.®® Opis liberalizacji metod karania zbrodni i liberalizacji dyskursu
o zbrodniach w ,,Nadzorowac 1 kara¢” opiera si¢ na koherentnej meta narracji. Opiera si¢ ona
na koncepcie dyspoztywu. Cho¢ Foucault o nim nie pisze w tej pracy i go nie nazywa, pojawia
si¢ on de facto nie tylko w dziele, ale w niemal wszystkich badaniach Foucaulta. Zatem
$wiadczy to o tym, Ze koncept ten istnial w jego badaniach, nim zostal przez niego nazwany. '8

Podobnego zdania jest Magdalena Nowicka-Franczak: ,,Cho¢ w ,,Nadzorowac¢ i kara¢” termin

183 T, Falkowski, Foucault. Historiozofia zdarzenia, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2014, s.
44,

M. Foucault, Archeologia wiedzy ..., op.cit. s. 51.

184 D, Howarth, Dyskurs..., op.cit., s. 80-121.

185 Tamze, s. 83.

186 Tamze, s. 83-84.

187 Tamze, s. 117.

188 Tamze;

M. Foucault, Nadzorowaé i karaé..., op.cit., s. 24-25.

189 M. Peltonenn, From Discourse to "Dispositif™..., 0p.cit., s. 213.
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ten sie nie pojawia, to przyktadami z tej pracy Foucault bedzie pdzniej ilustrowaé
funkcjonowanie dyspozytywu dyscyplinarnego. Rozwinie on pojgcie dyspozytywu w | tomie
,Historii seksualno$ci”, w ktérym dotyczy on procesow rzadzenia seksem”. %

W pismach i wyktadach Foucaulta, wcigz moéwi on o kompleksie wiedzy i wladzy. Nie
podaje on jednak spdjnej teorii wladzy, co moze wynika¢ z wielowarstwowej, nieliniowej
rzeczywistosci, ktorg wciaz akcentuje w swych pracach. Jednak za kazdym razem, kiedy pisze
on o wladzy, definiuje ja przeciez, twierdzac, ze odtwarza ona nowy sposob wypowiadania
prawdy.'®* Foucault proponuje podejscie krytyczne, czyli krytyke zrekonstruowanych zrodet
epistemologicznych.'®? Analizujac historie, Foucault stosuje analize rekurencyjna!®. Dla niego
terazniejszo$¢ jest wlasciwa perspektywe badania zdarzen z przesztoscil®: |, Historia
rekurencyjna polega zatem na spojrzeniu na przeszto$¢ nauki z perspektywy dnia
dzisiejszego”.1% Rekurencja (tac. recurrere — przybiec z powrotem) wiaze si¢ wiec z oceng
racjonalnosci przesziosci z punktu widzenia tego, co wspdtczesnie ocenia sig jako racjonalne. %
Badaczka i pedagog, Magdalena Archacka o badaniach genealogicznych Foucaulta wypowiada
si¢ tak: ,,Jego historia przestaje by¢ opisem nastepujacych po sobie wydarzen, staje si¢ kluczem
do rozpoznania wspolczesnego $wiata.”'®’ Zwiezle ujmuje ona tez narracyjne wyjasnienia
stosowane przez Foucaulta: ,,Wprowadzone okre$lenia metod badawczych — archeologia, a
nastepnie genealogia — stuzg ukazaniu pola wiedzy umozliwiajacego pojawianie si¢
obowigzujacej prawdy w postaci teorii lub praktyki. Oba wymiary sktadajg si¢ takze na procesy
okreslane przez Foucaulta jako miejsca wylaniania si¢ gier prawdy, tworzac tym samym
wzajemne zalezno$ci, uzupehiajac si¢ 1 wspotistniejgc, tym samym stanowigc model
komplementarny”*°8,

Reasumujac, archeolog w ujeciu Foucaulta opisuje dyskursy, genealog ttumaczy, jak
dochodzi do konstytuowania si¢ tych dyskursow, czyli wiedzy. To genealogia wladzy bierze

pod uwage relacje zachodzace migdzy praktykami dyskursywnymi i niedyskursywnymi. Na

19 M. Nowicka, O uzytecznosci kategorii dyspozytywu w badaniach spolecznych, ,,Przeglad Socjologii
Jako$ciowe;j”, 2016, t. 12, nr 1, s. 170-191.

191 M. Archacka, Rzgdomysinosé versus urzqdzanie Michela Foucaulta nowa koncepcja wiadzy,
"Terazniejszo$¢.Cztowiek. Edukacja", 2015, nr 1, 5.166.

192 M. Foucault, Historia szaleristwa, op.cit. s. 11, za: M. Czerwinski, ktory opatrzyt pozycje wstepem.

1931, Rasinski, Sladami Marksa i Wittgensteina. Krytyka spoteczna bez teorii krytycznej, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 257.

194 M. Archacka, RzgdomysInosé versus urzqdzanie..., op.cit, s. 170, za: L. Rasinski, Sladami Marksa i
Wittgensteina..., 0p.Cit.

195 L, Rasinski, Genealogia jako krytyka: Habermas vs. Foucault, ,,Politeja”, 2015, nr 9(39), s. 93.

196 M. Archacka, Rzgdomysinosé versus urzqdzanie..., 0p.cCit, s. 170.

197 Tamze, s. 166.

198 1, Rasinski, Sladami Marksa..., op.cit., s. 275.
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przyktadzie ,,Nadzorowac i kara¢” genealogia stuzy odpowiedzi na pytanie ,,jak to si¢ stalo”, i
tu — kontynuuje, pracujacy w Zaktadzie Metodologii Historii i Historii Historiografii UAM,
Tomasz Falkowski ,,ze wlasciwie z dnia na dzieh wigzienie i zwigzany z nim system
penitencjarny zdominowal cala domene wiadzy karania?”'®® | jak pisze Foucault w
,Nadzorowac i kara¢”: ,,Rzec mozna, ze sprawa rozegrata si¢ w jednej chwili (...), ze (...) w
miejsce karnego teatru, o ktorym $nit wiek X VIII 1 ktory mial oddziatywaé gldwnie na umysty
podsadnych, pojawita si¢ zwarta sie¢ wiezien.?%”” I wlasnie te sprawe traktuje Foucault jak
problem, zdarzenie, ktore trzeba wyjasni¢ przez odkrywanie licznych procesow, ktore leza u
jego podstaw.?!

Sam Foucault o genealogii wyraza si¢ tak: ,,Genealogia wymaga zatem drobiazgowe;j
wiedzy, wielu utozonych w stosy materiatdw, cierpliwosci”, a jej zadaniem jest ,,sledzi¢
zlozony cigg pochodzenia (...), utrzymywaé przeszlos¢ we wlasciwym jej rozproszeniu:
wskazywa¢ na wypadki, nieznaczne odchylenia — albo przeciwnie, calkowite odwrdcenia.”2%
Genealogia nie odnosi si¢ jednak do przesztosci, ale do terazniejszosci. Dzieje si¢ tak, nie tylko
dlatego, ze temat historii ma korzenie w terazniejszych regulach, praktykach 1 instytucjach,
ktore maja nad nami wtadze, ale takze dlatego, ze jej intencja nie jest zrozumienie przesziosci,
ale zrozumienie terazniejszosci. Genealogia Foucaulta czerpie z Nietzschego w stwierdzeniu,
ze wiedza 1 wiladza sa ze sobg polaczone. To stwierdzenie rozwija foucaultowskie
spostrzezenie, ze zmiany w mys$leniu nie zachodzg z powodu samego myslenia, sugerujac, ze
kiedy mysli si¢ zmieniaja, spowodowane jest to sitami spolecznymi, ktére kontrolujg
zachowanie jednostek.?®®> Wiadza zmienia zalozenia archeologiczne (episteme i formacje
dyskursywne). Formulujgc hipoteze o represji w ,,Nadzorowac¢ i kara¢” Foucault wykazat
szczegbdlne relacje, pomigdzy ciatem skazanych, wiedza 1 wiladza; jest to aparat wladzy
(dyspozytyw). Foucault-genealog uwaza, ze trzeba doszukac si¢ wiasnie genealogii pomigdzy
represja a wladzq, a wspolczesnie — biowladzq.?** Sam termin biowfadza wigze sie z terminem
biopolityka, ktorg Foucault definiuje jako zesp6t zjawisk i mechanizmow, ktore doprowadzity

do tego, ze ,,pewne zasadnicze cechy biologiczne gatunku ludzkiego zostaly wiaczone w obszar

199 T, Falkowski, Foucault. Historiozofia..., 0p.Cit., 5.27.

200 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé...,, op.cit., s. 113.

201 T, Falkowski, Foucault. Historiozofia..., 0p.Cit., $.27.

202 M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia [w:] M. Foucault, Filozofia, historia, polityka. Wybdr
pism, thum. D. Leszczynski, L. Rasinski, PWN SA, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 1131 119.

203 G, Gutting, Foucault..., op.cit., s. 50.

204 D, Howarth, Dyskurs..., op.cit., s. 80-121.

M. Foucault, Nadzorowaé i karaé..., op.cit.
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polityki, stajac si¢ przedmiotem (...) politycznych strategii, pewnej ogdlnej strategii
wiadzy”.20°

Zdaniem Rasinskiego foucaultowska teoria wtadzy, zakladajaca jej produktywnos¢, nie
pozwala na jej opis wylacznie w negatywnych kategoriach, a tego, co wiladzy poddane,
wylacznie w pozytywnych. Po prostu nie ma tu zadnej lepszej czy gorszej strony. Jednak
foucaultowska genealogia zawarta w ,,Nadzorowac i Kara¢”, jest dyskursem zaangazowanego
badacza, ale opdr Foucaulta przeciwko wiadzy nie opiera si¢ o opozycje binarne: emancypacja-
represja.2’® Co wiecej, choé niektorzy badacze, uwazaja, ze Foucault nawigzuje do marksizmu,
marksistowska krytyka ideologii nie ma zastosowania w jego badaniach. Dlatego nie da jej si¢
zaatakowac przez zatozenia normatywne. Foucault, mimo to krytykuje wtadzg w ,,Nadzorowac
1 kara¢”, dlatego musi si¢ to wigza¢, zdaniem Rasisnkiego i1 innych badaczy, m.in.
polemizujacego z Foucaultem, Habermasa, z przyjeciem pewnych zatozen normatywnych. 2
Dunski badacz dziet Foucaulta, Niels Akerstram Andersen twierdzi, ze genealogia z samych
swych zalozen wymusza zazwyczaj krytyke wiladzy z perspektywy teraZniejszej wiedzy.
Badacz ten®® mocno podkresla, ze we wspdtczesnych badaniach dyskursu inspirowanych
mys$lag Foucaulta nie moze przez to by¢ oddzielona interpretacja historyczna obowigzujacych
regul dyskursywnych. Twierdzi on, ze genealogia przeciwstawia si¢ histografii, ale nie historii.
Akerstrom Andersen przypomina, ze Foucault nie krytykowat historii (np. w zdaniu: ,,)Dopoty
trwa panowanie, dopoty trwa historia”?%) i ze Francuzowi chodzilo o krytyke histografii
(dunski badacz nadmienia, ze Foucault nie byl tu odosobniony, bo zrobit to wczesniej
Nietsche). Po pierwsze, Foucault uznat, wedtug Dunczyka, ze histografia kultywuje momenty
chwaty i generalizuje, czego najlepszym dowodem sg historie narodowe. Ponadto histografia
kultywuje przesztos¢ dla samej przeszlosci, nie dla terazniejszosci i przysztoéci.?!? Tak wiec
genealogia jest historig terazniejszosci. Zostala wynaleziona dla zarysowania historycznych
konfliktow i strategii rzadzenia, za pomocg ktorych ukonstytuowaty sie wiedza i dyskurs?!?, Jej
celem jest kwestionowanie dyskurséw i praktyk terazniejszo$ci poprzez odniesienie ich do

przeszto$ci do hegemonicznych konfliktow, przy pomocy ktorych zostaly ustanowione.

Zamiast analizowa¢ wydarzenie, genealogia zajmuje si¢ rola, jaka wiadza odgrywa w

205 M. Foucault, Bezpieczenstwo, terytorium populacja, thum. M. Herer, PWN, Warszawa 2010, s. 23.

206 1., Rasinski, Genealogia jako krytyka: Habermas vs. Foucault..., op.cit., s. 90.

207Tamze, s. 90.

208 N, A, Andersen, Discursive analytical strategies...., 0p.Cit., s. 14-15.

209 7a: E. Bificzyk, O czym szepcze wladza (w ujeciu Michela Foucaulta), ,,Przeglad Artystyczno-
Literacki”, 1999, nr 9, s. 72.

210 N, A, Andersen, Discursive analytical strategies...., 0p.Cit., s. 17-18.

21 Tamze, s. 19.
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konstytuowaniu si¢ dyskursow, tozsamosci instytucji, zakladajac jej krytyke. Analiza
genealogiczna analizuje wigc praktyki dyskursywne i niedyskursywne, dyskursy i instytucje w
ich powigzaniu z réznymi historycznymi konfliktami i strategiami kontroli. Archeologiczna
strategia analityczna z kolei stara si¢ opisa¢ prawidlowosci dyskurséw. Wreszcie istnieje
analiza dyspozytywna, ktora pyta, w jaki sposob elementy dyskursywne i pozadyskursywne sg
ze sobg polaczone w aparacie w tworzeniu okreslonej logiki strategicznej.?'?

Reasumujac nalezy przywola¢ Howartha, ktory jeszcze krocej ujmuje problem.
Twierdzi, ze o ile archeologia opisuje reguly formacyjne, o tyle genealogia bada historyczne
uwarunkowania, w ktorych powstaja formacje dyskursywne.?!® Lacznie archeologic i

214 czyli dyspozytywem. Podsumowaniem niech beda

genealogi¢ nazywa problematyzacja,
jeszcze stowa Foucaulta: ,,Kiedy mowie, ze badam problematyzacj¢ szalenstwa, przestgpstwa,
seksualnosci, (...) staram si¢ pokazac, ze one realnie istniejg i s3 poddane regulacjom w danym
momencie. Kwestig, ktorg podnoszg jest pytanie: Jak i dlaczego byly one r6znie traktowane,
charakteryzowane, analizowane, w kategorii na przyklad choroby psychiczne;?

Problematyzacja jest odpowiedzia na konkretna sytuacje, ktora jest realna”?%°,

2.6. Dyspozytyw jako pojecie spajajace analizy wiedzy-wladzy

Foucault utozsamiany jest przez wielu badaczy przede wszystkim z analizg dyskursu,
cho¢ jego dzieta ,Historia Szalenstwa”, ,Historia Seksualno$ci”’, ,,Nadzorowacé i karac”
pokazuja, ze nie chodzito mu o dyskurs. Wedtlug Foucaulta nic nie uzyskamy z analizy
dyskursow jesli nie odniesiemy jej do instytucji, relacji spotecznych, relacji politycznych, co
thumaczyt w ramach cyklu wykfadéw w Collége de France.?'® Zreszta, takze w ramach wywiadu
»Questions of Method”. Wytlumaczyt w nim, czym jest ,Historia szalenstwa” (1961) i1
»Nadzorowac 1 Kara¢” (1975):

,»W badaniach nad wiezieniem, tak, jak we wcze$niejszym swoim dziele, celem analizy

nie byly instytucje, teorie, ideologie, ale praktyki, za pomocg ktérych mozna uchwycic¢

warunki, ktore sprawiaja, ze sa one wszystkie akceptowane w danym momencie. (...)

212 N, A, Andersen, Discursive analytical strategies...., 0p.cit., s. 30.

213 D. Howarth, Dyskurs..., op.cit., s. 83.

214 Tamze, s. 83.

215 7a: M. Peltonen, From Discourse to "Dispositif™..., 0p.cit., s. 208-209.
216 Tamze, s. 211.
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Praktyki te rozumie si¢ jako miejsca gdzie to, co jest powiedziane badz zrobione,
nalozone zasady (...) spotykaja sie i lacza.”?’

Chodzi tu o dyspozytyw. Cho¢ Foucault o nim nie pisze i go nie nazywa we
wspomnianych pracach, pojawia si¢ w nich wszystkich. Zatem $wiadczy to o tym, ze pojecie
to juz dawno istnialo w jego pracach, nim zostato przez niego nazwane. Dyspozytyw to wedhug
Foucaulta — regulacje, prawa, formy architektoniczne, naukowe stwierdzenia, moralne i
filozoficzne propozycje, czyli caly aparat (wladzy). W zwigzku z czym twierdzit on, ze
konkretny dyskurs moze figurowac jako program danej instytucji, moze reprezentowac jakas
praktyke lub maskowac jaka§ praktyke, podtrzymywac jaka$ praktyke, ktora pozostaje
nieusankcjonowang praktyka. Aparat ten spetnia jakas$ funkcje w danym okresie historycznym
i odpowiada na wazne potrzeby.?®

Dlugo, a zwlaszcza migdzy 1960 a 1970 rokiem, Foucault zamiast terminu dyspozytyw
uzywat terminu problematyzacji lub praktyk. Tymczasem opis systemu karnego w
,Nadzorowac 1 karac¢” jest analizg dyspozytywu, ktory zawiera w sobie nie tylko prawo, ale i
architekture, naukowe stwierdzenia, mechanizmy wplywania na osadzonych.?!® W , Historii
seksualnosci” koncept dyspozytywu ma jeszcze bardziej widoczng role. Celem tej ksigzki jest
analiza zmian mig¢dzy dwoma dyspozytywami: dyspozytwem zwigzkoéw i dyspozytywem
seksualnosci. Dyspozytyw zwigzkow zbudowany byl na jednym systemie regut, podczas gdy
dyspozytyw seksualnosci zbudowany jest wokot wielu technik wiadzy. Dyspozytyw zwigzkow
oparty byl na jednym nakazie i zarzadzat w ten sposob relacjami, podczas gdy dyspozytyw
seksualnosci zwigkszyt zakres form kontroli. Oba zawierajg dyskursywne i niedyskursywne
praktyki i sa zwiazane z konkretng erg cywilizacji.??°
W najbardziej konkretny sposob zdaniem Magdaleny Nowickiej-Franczak, Foucault omawia
to pojecie w wywiadzie z 1977 roku dla czasopisma ,,Ornicar?”:

»[T]ym, co probuj¢ oznaczy¢ za pomoca tej nazwy, jest, po pierwsze, zdecydowanie

heterogeniczny ansambl [ensemble], zawierajacy dyskursy, instytucje, zabudowe

architektoniczng, regulaminy, prawa, przepisy administracyjne, wypowiedzi naukowe,

twierdzenia filozoficzne, moralne, filantropijne; krotko mowiac: to, co powiedziane, jak

217 7a: M. Peltonen, From Discourse to "Dispositif"..., 0p.cit., s. 212.
218 Tamze, s. 213-214.

219 Tamze, s. 215.

220 Tamyze, s. 216.
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i to, co niepowiedziane; oto wiasnie elementy dyspozytywu. Sam w sobie dyspozytyw
jest siecig, ktorg mozna ustanowié¢ miedzy tymi elementami®?'”,

Dyspozytyw, wedlug wspomnianej badaczki, Magdaleny Nowickiej, ,,obejmuje zar6wno
praktyki dyskursywne (np. teksty, regulaminy, kodeksy), jak i niedyskursywne (tj.
nieartykutowane w dyskursie, np. organizacja przestrzeni, normy postepowania, procedury
dzialania instytucji spolecznych), poprzez ktéore manifestujg si¢ spoleczne relacje wladzy.
Najprosciej rzecz ujmujac, dyspozytyw jest to narzedzie panowania”.???

Dyrektywy od Foucaulta, jak bada¢ aparat wladzy (dyspozytyw) sa nastepujace??*:

e zamiast analiz prawnych, badacz ma pokazac, jak dziala wtadza poprzez praktyke, czyli
jak dzialaja instytucje, narzgdzia interwencji, techniki, od prawnego konca jej
funkcjonowania.??

e w badaniu, nie chodzi o pokazanie intencji wladzy, ale o faktyczne praktyki, czyli
procesy i procedury, takze pokazanie jak powstat podmiot

e Dbadacz pokazuje, jak wladzg sprawuje sie w tzw. sieci, czyli pokazuje, jak ona krazy 1
funkcjonuje

e badacz pokazuje najdrobniejsze mechanizmy wiadzy do form dominacji globalnej??®

e nie chodzi o pokazanie, jak wielkim machinom wladzy towarzyszyly produkcje
ideologiczne, ale o wprowadzenie w obieg wiedzy, chodzi o tworzenie i kumulowanie
wiedzy przy wtadzy.??®

Reasumujac, nie chodzilo mu o pokazanie 1 skrytykowanie intencji wiadzy, ale o
pokazanie, jak historyczne mechanizmy kontroli uzyskiwaly swoja logike i narzedzia.??’ Za
przyktad tu stuzy opis dziatania wiadzy burzuazyjnej, ktora wiezita szalencow od XVI do XIX
wieku. Foucault pyta, jak z tego wydedukowac praktyki i strategie wladzy. Badacz uwaza, ze
fatwo jest pokaza¢, ze szaleniec byt kims$ niepotrzebnym w produkcji przemystowej, wiec tatwo

si¢ go bylo pozby¢. Tymczasem chodzi o to, by zrobi¢ co$ odwrotnego — pokazac¢, jak

historyczne mechanizmy kontroli mogty oddziata¢ na ekskluzj¢ szalenstwa, jak te mechanizmy

221 M. Nowicka, O uzytecznosci kategorii dyspozytywu w badaniach spotecznych. ,,Przeglad Socjologii
Jako$ciowej”, 2016, t. 12, nr 1, s. 171.

222 Tamze, s. 172.;

M. Czyzewski, Polityki publiczne w optyce postfoucaultowskiej — zarys perspektywy badawczej [w:]
Analiza polityki publicznej. Podejscia teoretyczno--metodologiczne, A. Wojciuk (red.), Instytut Badan
Edukacyjnych, Warszawa 2013, s. 77.

223 M. Foucault, Trzeba bronié spoteczenstwa. Wyklady w Collége de la France, ttum. M. Kowalska,
Wydawnictwo KR. Warszawa 1998.

224 Tamze, s. 37.

225 Tamze, s. 40.

226 Tamze, s. 42.

22T Tamze, s. 34-42.
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uzyskiwaly swoja logike narzedzia, pokaza¢ wykonawcow tych mechanizméw. Burzuazji nie
interesuja wiec szaleficy, ale zysk gospodarczy.??®
Dzigki swoim badaniom Foucault stwierdzit na przyklad, ze prawna budowa naszych
spoteczenstw powstata na zlecenie i dla pozytku wiadzy krolewskiej: ,,To nade wszystko 0
krdla o jego prawa, o jego wladzg, o ewentualne granic jego wiladzy chodzi (...) w ogdlnej
organizacji zachodniego systemu prawnego.”??° Za pomoca prawa miano ukry¢ fakt dominacji
poprzez legalne uprawnienia suwerena i legalny obowigzek poshuszenstwa.?*° Mechanizm
wladzy, ktory pojawit si¢ w XVII 1 XVIII wieku to wedtug Foucaulta typ wiadzy sprawowane;
przez nadzor. Foucault definiuje t¢ wladze jako dyscyplinarng. Nie oznaczala ona zaniku
konstrukcji prawnej. Mechanizm prawa byl niejako nadbudowany nad mechanizmami
dyscyplinarnymi.?®! Centralnym punktem obserwacji staje si¢ od teraz w badaniach Foucaulta
instytucja, sluzaca sprawowaniu wladzy dzigki wykorzystaniu procedur 1 wiedzy eksperckiej,
np. dzieki gromadzeniu informacji, klasyfikowaniu ich i wielu innym tego typu procedurom.
Gléwnym zadaniem technik dyscyplinujacych staje si¢ jednak nie ujarzmianie podmiotow, lecz
zmiana ich myslenia 1 postegpowania na takie, jakby stalo si¢ widocznym. Jednak stosunkow
wiadzy nie da si¢ sprowadzi¢ wedlug Foucaulta do studium instytucji, gdyz sa zakorzenione w
systemie wiezi spolecznych. Potem powie Foucaulta o agonizmie wtadzy dyscyplinarnej, co
oznacza, wedlug niego, wygasanie systemu kontroli na rzecz zachowan wolnych podmiotow.?%2
Konsekwencja posiadania iluzji podmiotowej staje si¢, wedlug Foucaulta, przymus
samorealizacji, w istocie sprowadzajacy si¢ do kafeterii wyborow przewidzianych dla
poszczegbdlnych jednostek, kierujacych si¢ zasada troski o siebie, poprzez stosowanie technik
siebie. Tak jak benthamowski Panoptykon jest wiasciwg formulg liberalnego rzadzenia, tak
spoleczenstwo neoliberalne nie jest rzadzone ani przez dyscypling, ani norme, gdyz rolg
panstwa nie jest kierowanie uczestnikami gry, lecz wptywanie na jej reguty.?®
Wsréd krytykow dziet Foucaulta pojawily si¢ glosy, ze wiadza i opdr sa u niego zbyt
wysublimowane, niekompletne. Badacze Ci rozpatruja jednak wladz¢ u Foucaulta z
perspektywy niedokonczonego projektu oswieceniowego w postepie ludzkosci w kierunku
racjonalno$ci. Przypomnijmy, ze podmiot u Foucaulta jest konstytuowany w praktykach

dyskursywnych i1 w rezimach prawdy. Poglad Foucaulta na wladze¢, ktérg rozumie jako

228 Tamze.

229 Tamze, s. 36.

20 Tamze, s. 36.

2! Tamze, s. 45-46

232 M. Archacka, Rzqdomyslnosé versus urzqdzanie..., 0p.Cit., s. 168.
233 Tamze, s. 167-168.
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perswazyjno$¢ i wszechobecnos¢, sprawia, ze podmiot nie moze uciec od sieci wladzy. Konflikt
wsrod badaczy wynika z tego, ze dla jednych Foucault jest determinista, bo twierdzi, ze prawda
nie wyzwoli podmiotu, a dla innych nim nie jest, bo jednoczesnie twierdzi, ze tradycja
o$wieceniowa data podwaliny pod myslenie odmienne: ze prawda nas wyzwoli.?** Jednak oba
spojrzenia sg niepetne, bo Foucaultowi nie chodzi o determinizm, tylko o opis dziatania wladzy.

Badacze postfoucaultowscy upatruja w analizie dyspozytywu niezwykle wazne
I przydatne narzedzie tworczych badan wspotczesnych problemow spotecznych. Jednak zanim
badacz tego dokona, musi zoperacjonalizowa¢ te kategorie w kontekscie swoich badan. Gdy
méwimy o foucaultowskim dispositif, problematyczny jest juz sam przektad tego francuskiego
terminu  na inne jezyki. Na jezyk polski dispositif thumaczone jest jako
,urzadzenie” ,,zastosowanie wiedzy” 1 ,,ukfad dominacji”. W innych krajach upowszechnit si¢
termin ,,aparat” (apparatus).”® Jak zauwaza Ostrowicka: ,,.Sprawe dodatkowo komplikuje fakt,
ze wypowiedzi Foucaulta na temat dyspozytywu maja charakter rozproszony, a wyktady,
w ktorych najszerzej omawia on to pojecie, nie byly przeznaczone do publikacji”?®. Sam
francuski filozof, badacz zagadnien spoteczno-politycznych i historyk idei uzywa w réznych
miejscach alternatywnych poje¢, takich jak ,mechanizmy”, ,systemy”, ,techniki”
i ,technologie”.?” | W efekcie w rozlegtym nurcie recepciji, ktore zyskalo juz miano ,,zwrotu
dyspozytywowego”, weszly do obiegu zréznicowane interpretacje tego terminu” —
podsumowuje Ostrowicka.?®® W Polsce pierwsze thumaczenia pojecia dispositif wiaza sic z
urzadzeniem: urzgqdzenia wiedzy i wladzy. W ,Historii seksualno$ci” wymienia Foucault
wlasnie strategiec urzadzenia seksualnosci: np. socjalizacje zachowan perwersyjnych,
pedagogizacje seksu dzieci oraz urzadzenia zwigzku — np. system matzenstwa®®®. Z kolei w
cyklu wyktadéow Collage de la France (1975-76) w Polsce wydanym pod tytulem ,,Trzeba
broni¢ spoteczenstwa”, termin dyspozytyw thumaczy si¢ jako zastosowanie wladzy | ukiad.
Foucault méwi w nim tez o dyspozytywie jako ukladach dominacji w ich rozmaito$ci, ktore
funkcjonuja w ramach wielkich aparatow wiadzy. Proponuje wiasnie tu, co juz omoéwiono, by

opisywac, jak dziala wladza w rozmaitych technikach i na tej podstawie okresla¢ globalne

234 N. Ch. Nader, .Foucault on Power and Resistance: Another Take - Toward a Post-postmodern
Political Philosophy, version of a lecture on the same topic delivered at the Annual Conference of the Society for
European Philosophy, August 26-28, 2004 at the University of Greenwich (London, UK) on the theme:
“Resistance.”, s. 2-3.
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strategie aparatu wladzy?*:,,chodzi o to, by w strukturach wtadzy widzie¢ globalne strategie,
ktore zakladaja i wykorzystuja lokalne taktyki dominacji”?*!. W wykladach Foucaulta w
College de France w latach 1977-79 przetlumaczonej na jezyk polski jako ,,Bezpieczenstwo,
terytorium, populacja” mamy najszersze analizy roznych zarysowanych dyspozytywow (np.

dsyscyplinarnego), a szczegdlnie dyspozytywu bezpieczenstwa.**?

2.7. Badania dyspozytywu w nauce po Foucaulcie

,MoOwiac najkrocej, dyspozytyw w ujeciu Foucaulta to zlozony i niejednorodny zestaw
(ensemble) sktadnikow dyskursywnych (...) oraz niedyskursywnych (...), wielokierunkowo
powiazanych ze soba na ksztalt sieci (réseau)” — twierdzi marek Czyzewski.2*® Dyspozytyw jest
urzqdzeniem spotecznym, dzieki ktoremu relacje wtadzy nabieraja konkretnego ksztattu.?** Nie
jest jednak wurzgdzaniem, ktory to termin takze Foucault stosowal, rozumiejac go jako

245 Otwierajac (...)

gouvernementalité (rzadomys$lnosc¢), czyli zlozony zestaw technik wladzy.
[foucaultowska?*®] skrzynke z narzedziami, stajemy [faktycznie?*’] przed nie lada problemem,
gdyz autor nie udzielit [nawet?*®] wskazowek, do jakich celéw moglyby one zostaé uzyte.” —
pisze Magdalena Archacka.?*® Z pomoca przychodza czesto postfoucaultowcy badacze, ktorzy
doprecyzowuja neologizmy 1 lapidarne nieraz poj¢cia Foucaulta i opracowujg inspirowane
mys$la Foucaulta wlasne techniki badawcze, z ktorych mogag korzysta¢ kolejni badacze,
dostosowujac je do wlasnych probleméw badawczych.?®® Zwlaszcza w Niemczech
wypracowane zostaly propozycje metodologicznej analizy dyspozytywu, z ktorych korzystaja
bardzo czgsto polscy badacze. Jednak w analizach dyspozytywu r6zni badacze zno6w inaczej
rozumicjg samo pojecie dyspozytywu. Dla Reinera Kellera to rodzaj kontekstu praktyk
dyskursywnych, ale znajduje on krytykdw w swoim kraju, ktérzy zarzucaja mu, ze sprowadza

dyspozytyw do metareguty dyskursu. Bithrmann i Werner Schneider nadaja dyspozytywowi
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status nadrzedny nad dyskursem, mowiac o dyspozytywowej konstrukcji rzeczywistosci.
Dyspozytyw dla nich to wszystko wiacznie z dyskursem. Dla Johannesa Angermiillera to
warunki, gdzie na styku dyskursu i jego kontekstu, mozna odebra¢ wlasciwy obraz
spoteczenstwa. Dla Siegfrieda Jigera to powigzane ze sobg strategicznie dyskursy i kompleksy

wiadzy-wiedzy.?®

W Polsce Helena Ostrowicka ujmuje dyspozytyw jako relacje migdzy
dyskursywnymi i niedyskursywnymi elementami rzeczywisto$ci. Uznaje, ze jest to mechanizm
wiedzy o $wiecie.?®? Same wskazowki metodologiczne wspolczesnych posfoucaultowskich
badaczy — jak bada¢ dzi§ dyspozytyw sg wiec podobniez dos¢ lapidarnie. NajczeSciej jednak
twierdza oni, ze chodzi o to, by bada¢ w jaki sposob zjawisko stato si¢ problemem, na ktore
odpowiada si¢ wtasnie za pomocg dyspozytywu, réznie pojetego — czyli na przyktad jako relacji
praktyk dyskursywnych i niedyskursywnych. Opisuje si¢ te metodg takze jako poszerzenie
badan nad dyskursem. Czyli dyspozytyw ma pokazaé, ze dyskurs dziata. 2>
Foucaultowska kategoria dyspozytywu nie jest wiec ,,gotowym” narzedziem, ktore
mozna przylozy¢ do badanego wycinka rzeczywistosci. Dlatego rozwingly si¢ rézne warianty
analitycznego zastosowania dyspozytywu. Mozna wyr6zni¢ dwa najwazniejsze podejscia:
,,Analiza dyspozytywow — W skrdcie analiza polega na opisie relacji wladzy i krytyce
tych relacji w odniesieniu do Foucaulta. Rezultatem jest dedukcyjno-indukcyjna
identyfikacja r6znych dyspozytywow. Mowigc szerzej ujmuje ona dyspozytyw jako
labilny zespot relacji wladzy. Celem analizy jest opis, budowa teorii oraz krytyka
badanych relacji wladzy. Rezultatem jest identyfikacja dyspozytywow dyscyplinarnych
1 bezpieczenstwa, odnoszacych si¢ do  wspolczesnych fenomenow zycia
spolecznego.”?* Podstawe badania stanowia trzy typy dyspozytywu: prawo, czyli
system zakazow 1 sankcji zwigzanych z suwerenng wiadza; dyspozytyw dyscyplinarny
potaczony z wladza dyscyplinarng, ktéra zmusza jednostki do postgpowania zgodnie z
systemem norm; i dyspozytyw bezpieczenstwa, odpowiadajacy (neo)liberalnej wiadzy
(racjonalno$ci wladzy), zgodnie z ktorym jednostki stajg si¢ zaroOwno podmiotami, jak i
przedmiotami wladzy 1 maja si¢ dyscyplinowaé, wdrazajac w zyciu optymalne lub

przynajmniej przecigtne modele postepowania.”?%°
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,»Analiza dyspozytywu — stawia sobie za zadanie wypracowania podstaw teoretyczno-
metodologicznych do socjologicznych analiz dyskursu i wladzy. Podejmowana jest
préba operacjonalizacji pojecia dyspozytywu do badan empirycznych. Celem nie
jest wigc analiza dyspozytywow, ktére sa empirycznie identyfikowane przy mniej
badz bardziej systematycznym uzyciu okreslonej metodologii, lecz stworzenie
podwalin pod analiz¢ zwigzkow migdzy porzadkami wiedzy, porzadkami dyskursu a
ich materializacjami i manifestacjami w szerokim polu relacji wtadzy”.?%

Magdalena Nowicka wraz z Lukaszem Kumiega rozwija thumaczenie tych dwoch
podej$é w publikaciji ,,Dyskurs o badaniach nad dyskursem w Niemczech”?": Przedstawiciele
nurtu analizy dyspozytywow, twierdza Nowicka 1 Kumigga, ze powoluja si¢ na wiernos¢
metodzie Foucaulta (zwlaszcza tekstom dotyczacym dyspozytywu seksualnosci i dyspozytywow
bezpieczenstwa). Owocem tego pola analitycznego sg rozmaite koncepcje dyspozytywow
dyscyplinarnych i bezpieczenstwa, odnoszacych si¢ do wspotczesnych fenomendéw zycia
spofecznego.?® Ambicja, z kolei, analizy dyspozytywu jest przede wszystkim tworzenie
podstaw teoretyczno-metodologicznych do analiz dyskursu i wladzy. ,,W tej perspektywie
badawczej nie chodzi wigc o analize dyspozytywow, ktore sg empirycznie rekonstruowane przy
mniej badz bardziej systematycznym uzyciu okreslonej metodologii, (...) lecz o
metodologicznie ufundowane analizy, ktore stawiajg pytanie, jakiego rodzaju elementy wiedzy
(pochodzace z dyskursywnie realizowanych porzadkéw wiedzy) w jakim stopniu wytwarzaja
realne (i tym samym majace zwigzek z wladza) efekty, ktore to efekty przyjmujag postac¢ dziatan
i dopiero wtedy moga z powrotem oddziatywaé na wytwarzajace je porzadki wiedzy.”%>°

Jeszcze szerzej o tej ostatniej analizie napisze Nowicka w innym artykule. Analiza
dyspozytywu, wedlug badaczki, zaklada, ze dyspozytyw jest systemem, ktéry mozna
zidentyfikowa¢ empirycznie, dzigki abdukcyjnej analizie powigzan migdzy porzadkami
wiedzy, porzadkami dyskursu, a ich materializacjami w szerokim zakresie praktyki spoteczne;j.
Program badawczy obejmuje synchroniczng i diachroniczng analiz¢ zalezno$ci migdzy
sktadowymi dyspozytywu oraz genealogiczng refleksje nad Zrédlami 1 zmianami

determinujacymi relacje wladzy — twierdzi Nowicka-Franczak.?®® Badanie w ramach analizy

dyspozytywu to rekonstrukcja porzadku wiedzy na bazie dyskursywnych wypowiedzi i

256 M. Nowicka, O uzytecznosci kategorii dyspozytywu..., op.cit, s. 177.

257 M. Nowicka, £.. Kumigga, Dyskurs 0 badaniach nad dyskursem w Niemczech, ,,Oblicza Komunikacji”,
2012, nr 5, s. 129-154.

258 Tamze.
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obserwacja niedyskursywnych elementéw badanego problemu — rozwigzan instytucjonalnych,
architektonicznych. Abdukcja shizy formulowaniu konkluzji. Zastosowana przez badaczy
dyspozytywu forma rozumowania abdukcyjnego opiera si¢ na poststrukturalnej przestance,
zgodnie z ktorg formulowanie hipotezy stanowi podstawowa zasade rozwazan
intelektualnych. 6!

Z kolei o analizie dyspozytywow pisze Helena Ostrowicka. W badaniach Haliny
Ostrowickiej podkre$la ona znaczenie rdéwnoczesnego dziatania rdéznych rodzajow
dyspozytywow. Helena Ostrowicka nazywa wzajemne powigzania mi¢dzy tymi mechanizmami
,diagramem aparaturowym”?%? ktory dla jej studiow ,staje sie perspektywa badawcza w
analizowaniu specyficznych dyspozytow, ktore w roznych konfiguracjach jednocza

mechanizmy dyscyplinarne, mechanizmy prawa i bezpieczenstwa.?%3

2.8. Analiza dyspozytywu — zbiér dyrektyw okreslajacy sposob dzialania

Ponizej opisana zostata podstawa teoretyczno-metodologiczna do badan dyskursu i
wiadzy w naukach spolecznych zaproponowana przez Andre¢ Biihrmann, czyli nakreslona
dyspozytywna perspektywa badawcza w ramach analizy dyspozytywu (niem.
dispositivanalyse)?%, ktora bedzie w pracy wykorzystana.

W ,Nadzorowa¢ 1 kara¢. Narodziny wigzienia” analiza Foucaulta obejmuje
transformacje¢ technologii wladzy — uwaza Biihrmann. Najpierw kary byty publicznym
spektaklem, nastepnie zostaty przeniesione w mury wigzien. Jednocze$nie kara przybrata forme
wyrokow czasowych zamiast cielesnych tortur. W ten sposob ciato rowniez zostato poddane
temu wyrokowi w przestrzeni wieziennej — twierdzi badaczka?®®. Strategia nowej wiadzy stata
si¢ dyscyplina. W ,,Nadzorowa¢ i1 kara¢” Foucault, zdaniem Biihrmann, probuje odpowiedzie¢
na nastepujace pytanie badawcze: Za pomoca jakich konkretnych technik lub technologii
wladzy oraz upowaznien zostaty takie stosunki wiladzy wytworzone? W swojej odpowiedzi
opisuje on najmniejsze techniki wiladzy, ktore zalicza do technik dyscypliny — twierdzi

badaczka?®®. Foucault rozumie dyscypling jako taktyke, czyli sztuke przeksztatcania jednostek

%61 M. Nowicka-Franczak, Dispositif Analysis in Eastern Europe...., 0p.Cit.

%62 H, Ostrowicka, Przmemysledé..., op.cit.
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264 A, Blihrmann, The Emerging of the Entrepreneurial Self and Its Current Hegemony. Some Basic
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Qualitative Social Research Sozialforschung”, 2005, tom 6, nr 1.
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w elementy podporzadkowane nadrzednej maszynerii, ktorg osiaga si¢ poprzez okreslone
przestrzenne rozmieszczenie ludzi i doktadne czasowe kodowanie ich czynnosci. W celu
optymalizacji wiedzy o wig¢zniach umieszcza si¢ ich w sieci hierarchicznych pozioméw
nadzoru. Wyszkolony personel przyjmuje zadanie wdrozenia sankcji normatywnych.
Nieodpowiednie zachowania wi¢zniow prowadza do kary. Dokumentuje si¢ ich dzialania i
naruszenia. Z pomocg dokumentacji formulowane sa normy. Wedlug Foucaulta idealng
architektoniczng realizacje tej wladzy stanowi panoptykon Jeremy'ego Benthama stworzony w
1787 roku. Dzieje si¢ tak, poniewaz panoptykon umozliwia pojedynczemu obserwatorowi —
straznikowi w wiezy nadzor nad wszystkimi osadzonymi w wiezieniu. Efekt panoptykonu
polega na jego zdolno$ci do tworzenia §wiadomego 1 trwatego stanu widocznosci w stosunku
do wieznidw, co automatycznie zapewnia funkcjonowanie wtadzy. Poniewaz wi¢zniowie sg
zmuszeni do ciggtego zachowywania si¢ tak, jakby byli obserwowanymi, mozliwe jest zatem
ustanowienie relacji wladzy bez jej fizycznego sprawowania. Nawet wigzniowie panoptykonu
wspierajg zaimplementowang wokot siebie sie¢ wiladzy w takim stopniu, w jakim sg
jednoczesnie celami i uzasadnieniem tej formy wtadzy. Na podstawie tego, co zbadal Foucault
w ,,Nadzorowac i kara¢”, a potem jego opisu badania dyskursu w ,,Archeologii wiedzy”
terminologi¢ foucaultowska do analizy dyskursu (formacja przedmiotéow, modalnosci, pojec,
strategii) Andrea Biihrmann uzyta w odniesieniu do kwestii badania dziatania wtadzy (analizy
wiadzy) w ,,Nadzorowac i1 kara¢”. Twierdzi ona, ze w analogiczny sposéb mozemy analizowac
wladze, odtwarzajac najpierw:

- pole relacji wladzy (ang. field of power relations),

a nastegpnie:

- instancje autoryzujgcq, upowazniajgcqg/organ udzielajgcy upowaznien (ang. the autority of
authorization)

- technologie /techniki wtadzy (ang. the technologies of power)

- strategie wladzy (ang. the strategies of power)?%’

Wtraca ona przy tym, ze w ,,Nadzorowa¢ i Kara¢” Foucault nie tylko bada jakie
technologie dyscyplinarne zostaty uzyte, ale jakie rozwigzania architektoniczne im
towarzyszyty. Foucault wreszcie nie tylko analizuje histori¢ pojawienia si¢ instytucji
jurydycznych jak np. sadow, ale takze, w jakim stopniu wsparto to wyltonienie si¢ nauk, ktore
autoryzuja ,,prawde” w dyskursie. Foucault zapytuje wigc wedlug Bithrmann, jak dyskursy sa

polaczone z wladzg w formie specyficznego dyspozytywu. W ,Nadzorowac i Kara¢” Foucault

267 Tamze.
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opisuje relacje migdzy wladza a wiedza jako kompleks wladzy i wiedzy. Przyktadem tego jest
wspolna podstawa humanizacji kary i formacji nauk humanistycznych. W ramach dyspozytywu
wieziennego znajduja si¢ technologie wiadzy i1 praktyki wiedzy, ktore produkuja i modeluja
konkretne cechy jednostek. Foucault faczy w ten sposob procedury analizy wladzy z analizg
dyskursu — zauwaza Bithrmann. Na potrzeby analizy dyskursu wyr6znia si¢ wiec, co powtarza
za Foucaultem Buhrmann: reguly formacji przedmiotow, miejsc produkcji dyskursu,
terminologii i wreszcie strategii. Na potrzeby analizy relacji wladzy mowi si¢, co dedukuje
Biihrmann na podstawie ,Nadzorowa¢ i1 kara¢” Foucaulta: o polu wladzy, instancji
upowazniajgcej, technologiach wladzy i strategiach wladzy, a jesli polaczy sie te dwie formacje
poskutkuje to czterema poziomami analizy dyspozytywu — uwaza:
- obszarem odniesienia (the area of reference)
- instancjq regulujgcq (the authority of regulation)
- procedurq regulacyjng (the procedure of regulation)
- imperatywem strategicznym (the stratetig imperattive)26®
Jak sie wigc bada dyspozytyw? Otdz, w obszarze odniesienia potgczenie miedzy
przedmiotem dyskursu i polem relacji wltadzy zajmuje centralny punkt. W ramach instancji
regulacyjnej, warunkujacej prawidtowe dziatanie dyspozytywu, waznym aspektem jest zwigzek
migdzy instancjq upowazniajgcq i miejscem, z ktorego pochodzg dyskursy. W zwigzku z
procedurg regulacji, gtdwny obszar zainteresowania koncentruje si¢ na powigzaniu miedzy
budowaniem pojec dyskursywnych i technologiami wladzy. Strategiczny imperatyw skierowany
jest na mozliwe powiazania miedzy wyborem strategicznym a strategiq wladzy.?%°
Reasumujac, ,,Nadzorowac i Kara¢” zawiera wigc analiz¢ dyspozytywu. Bithrmann,
wychodzac od rekonstrukcji prowadzonych przez Foucaulta analiz dyskursu i relacji wiadzy,
zaproponowala model analizy dyspozytywu, ktory taczy te dwa aspekty: opis archeologiczny

i genealogiczny. Teoretyczno-analityczny model takich badan przedstawia schemat:

268 Tamze.
269 A, Blihrmann, The Emerging of the Entrepreneurial Self and Its Current Hegemony...., Op.cCit.
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Approach:

Analysis of the interplay of power and discourse
relations with regard to a specific problem,

the dispositive analysis

Analysis of relations Analysis of relations
in discourse formations in power formations
= complex, institutionalized = complex,
forms of language insttutionalized

H social relations

Dispositive formation levels:
Area of reference
Authority of regulation
Process of regulation

Strategic imperative

Archaeological formation levels:
Object/area of knowledge
Expression modality

Concept construction

Strategic choice

I

Elements:
Diversity of statements Diversity of relations of power

Genealogical formation levels:
Field of power relations
Authonzation authority

Power technologyftechnologies
Power strategies

S

Za: A. Buhrmann, The Emerging of the Entrepreneurial Self and Its Current Hegemony ..., 0p.Cit., bs.
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Analiza wewnetrznych powigzan
miedzy relacjami wiadzy i dyskursu
w odniesieniu do okreslonego
pytania badawczego: analiza

dyspezytywy

Analiza w obrebie formacji
dyskursywnych (zfozone
sposoby mowienia)

¥

Poziom formacji
archeologicznej:

Przedmiot/obszar wiedzy
Modalnoéé wypowiedzi
Pojecia

Wybdr strategiczny

Poziomy formacji
dyspozytywy:

Obszar odniesienia

Instytucja regulujaca

(organ regulacji)

Proces regulacji
(procedu ra| regulacji)

Analiza formacji wiadzy
(ztozone relacje spofeczne)

Poziom formacji
genealogicznej

Pole relacji wiadzy
Instancja autoryzujgca

Technikif/technologie
wiadzy

Imperatyw Strategie wiadzy

strategiczny

Réznorodnosé relacy wladzy

Réznorodnoéé wypowiedzi

Elementy

Thum. A. Krawiec.

2.9. Analiza dyspozytywow

Badanie polityk publicznych, czyli strategii formowania niektérych dziedzin przez
panstwo, doskonale wpisuje si¢ jednak i w teori¢ rzqdomysinosci whadzy (gouvernementalité)
Foucaulta, czyli praktyk rzadzenia. Termin governementalite Foucaulta, mozna thumaczy¢ jako
rzagdomys$lmos¢, urzadzanie, racjonalno$¢ rzadzenia. Wynika ze stéw gouvernement
(rzad, rzadzenie) oraz mentalité (umystowos¢).?"°

Wielu naukowcow bowiem podazajac za Foucaultem bada rzgdomysinosé jako ztozony

zestaw technik wiladzy. Instrumentarium okreslonej odmiany witadzy stanowi dyspozytyw

270 H, Ostrowicka, Przemyslec..., op.cCit., s. 16.
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Foucaulta.?” Wyréznia sie tu trzy typy dypozytywu, ktore odpowiadaja trzem formom
rzadzenia:
e Prawo — mechanizm jurydyczny
e Dyspozytyw dycyplinarny — ktory dodaje nakazy dyscyplinujace wedle okreslonego
systemu norm, a wigc normuje spofeczenstwa
e Dypozytyw bezpieczenstwa, czyli wladza nad samodycyplinujaca si¢ populacja, ktora
realizuje wzorce prowadzenia si¢. Relacje wladzy w obrebie tego dyspozytywu odnosza
si¢ do wypracowania granicy tego, co akceptowane i nieakceptowane. Chodzi wigc o
normowanie ludzkich zachowan. 272
Znana polska badaczka w nurcie postfoucaultowskich analiz, Helena Ostrowicka, takze
taczy analize¢ dyskursu z postfoucaultowska analizg urzadzania (governementalite). Kategoria,
ktorato splata jest w jej badaniach takze kategoria dyspozytywu. Jej zainteresowania tgczg teorie
dyskursu z badaniem polityki. Zastanawia si¢ ona, jak konstruowane sg problemy, za pomocg
jakich $rodkow i metod sa rozwigzywane.?”® Bada si¢ w ten sposob jak dziala panstwo np.
poprzez instytucje. Badaczka postuguje si¢ terminem governementalite, ktory thumaczy jako
urzgdzanie oraz racjonalnos¢ rzgdzenia. Termin urzqdzanie dowartosciowuje problematyke
panstwa.?’* Racjonalnos¢ rzqdzenia jako pojecie z kolei, wedlug Ostrowickiej, czesto
wykorzystywane jest wszedzie tam, gdzie wazny staje si¢ dyskurs ekspercki, ktory dostarcza
prawde o rzeczywistosci.?’®
Marek Czyzewski uwaza, ze biorgc za punkt odniesienia ,,klasyczne” stanowisko Foucaulta,
nakreslone w ,,Nadzorowac 1 kara¢”, mozna mowi¢ wiasnie o analizie dyspozytywow, czyli o
przejsciu od dominacji wladzy suwerennej, opartej na zakazach i brutalnych karach za ich
przekroczenie, do dominacji wladzy dyscyplinarnej, ufundowanej na drobiazgowych nakazach
i stojacych na ich strazy technikach nadzoru:2"®
,Koncepcje ,,p6znego” Foucaulta, wprowadzajace ide¢ rzgdomyslnosci, na pewno
modyfikuja to wyobrazenie, cho¢ charakter i kierunek tej modyfikacji sa przedmiotem
interpretacyjnych sporow. Czes¢ komentatorow akcentuje schylek wiadzy suwerennej i

dyscyplinarnej oraz dominacj¢ nowych, posrednich i elastycznych mechanizméw

zarzadzania wspdlczesnym spoleczenistwem, polegajacych na wyposazaniu jednostek i
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podmiotéw zbiorowych w poczucie sprawstwa i autonomii. W tym ujeciu
rzgdomysilnos¢ utozsamiana jest z neoliberalng technologia rzgdzenia przez wolnos¢” —
twierdzi Czyzewski. 2’

Inni z kolei, m.in. Dean postrzegaja rzqdomysinos¢ jako ztozony zestaw technik wiadzy, ktory
postuguje si¢ rozmaitymi kombinacjami elementéw wladzy suwerennej, wladzy dyscyplinarne;]

oraz ,,sztuki rzadzenia” 2’

2.9.1. Analiza dyspozytywoéw - zbior dyrektyw okreslajacy sposob dzialania

Schemat analizy trzech modalnosci (prototypow) dyspozytywdéw opracowali Raffnsge,
Gudmand-Hgyer i Thaning, ktdérzy w pracach Foucaulta podkreslaja znaczenie
wspotwystepowania roznych dyspozytywow jako technologii spotecznych?’®.

,[U]stawodawstwo i jego rezultat — prawo, rozpatrywane jako prototyp dyspozytywu,
oznaczajg probe ustanowienia rozroznienia tego, co zakazane idozwolone. Ten
dyspozytyw prawny jest technologig spoteczng, ustalajacg binarny porzadek, ostatecznie
wspierany przez sankcje, ktorym podlega kazdy ,,podmiot prawa. (...) Prawo (...) jest
dyspozytywem kodyfikujgcym i represjonujagcym. Natomiast dyspozytyw dyscypliny
dziata prewencyjnie 1 produktywnie, ma zapobiega¢ zdarzeniom niepozadanym, a takze
wytwarzac to, co pozadane. Modalnos¢ dyscyplinarna ksztattuje podmiot dyscypliny,
(...) dazac do eliminacji tego, co nie jest zgodne z norma. Dyspozytywy bezpieczenstwa
przeciwnie — ich funkcja nie jest zapobieganie, lecz zachecanie do dziatan pozgdanych
i dgzenie do samoregulacji populacji. (...) Propozycja badania prototypowych
dyspozytywow ukazuje, ze analiza obejmuje badanie tgczenia elementow dyspozytywu
jako odpowiedzi na sytuacj¢ zapotrzebowania, identyfikacje wiedzy, ktora dyspozytyw
ten produkuje, i tej, ktora go umozliwia, atakze rozpoznanie technik, dzigki ktorym

dziata i osigga swoje cele.”?%

2.9.2. Analiza dyspozytywow — perspektywa badan, ktora nie zostanie wykorzystana w

pracy

277 M. Czyzewski, Polityki publiczne w optyce postfoucaultowskiej ..., op.Cit., s. 75.
278M. Dean, Governmentality Power and Rule in Modern Society, Second Edition, Copenhagen
Business School, Denmark , University of Newcastle, UK, 2009.
219 H, Ostrowicka, Przemysleé.... op.Cit., s. 72.
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Analiza dyspozytywdw oferuje nowe spojrzenie na polityki publiczne. Jednak nie jest
to optyka wolna od niejasnosci i otwartych pytan. Czyzewski w rozdziale w publikacji ,,Analiza

polityki publicznej. Podejscia teoretyczno-metodologiczne?8

podaje przyktad wspoiczesnego
syndromu spoleczenstwa wiedzy, ktéry mozna traktowaé jako neoliberalny dyspozytyw
bezpieczenstwa albo jako zestawienie mechanizméw jurydycznych, dyscyplinarnych i
bezpieczenstwa oraz przestrzega on, zeby wystrzega¢ si¢ uproszczonych modeli
sprowadzajacych si¢ do tezy o wypieraniu dyspozytywow dyscyplinarnych przez dyspozytywy
bezpieczenstwa — podobnie, jak warto unika¢ w swej prostocie kuszacych, a w jednoznacznosci
mylacych schematéw historiozoficznych, sugerujacych przejScie od spoleczenstwa
dyscyplinarnego do spoteczenstwa (neoliberalnej) kontroli. W dziedzinie badan nad
rzgdomyslnoscig ma si¢ wrazenie, ze rzqdzenia przez wolnosc¢ jest jedyna technologie wiadzy we

wspolczesnym spoleczenstwie — uwaza.?82

2.10. Procedura niniejszych badan

Analize polityki pamigci w Polsce 1 w USA w kontekscie Holokaustu w XXI wieku
rozpoczeto formowanie teorii, dotyczacych warunkdéw wylonienia si¢ konkretnych instytucji,
praktyk i porzadkow wiedzy, ktorych nos$nikiem jest oficjalny dyskurs, a jego badanie w dalszej
czesci pracy w odniesieniu do archeologii Foucaulta, nie ma polega¢ na schematycznym na
rekonstruowaniu okreslonych wizerunkow czy stanowisk, a pyta¢, dlaczego one si¢ pojawilty
oraz jak to si¢ stato, ze one si¢ pojawity w XXI wieku. Przypomnijmy, ze ,,Archeologii wiedzy”
Foucault tlumaczy dyskursy jako praktyki formujace przedmioty, w ramach ktorych
obowigzuja pewne reguty, czyli formacje dyskursywne, ktore pozwalajg na ukazanie si¢ takich,
a nie innych prawd. W pracy zastosowana bedzie omoéwiona procedura analizy dyskursu,
zaproponowana przez Diaz-Bone, jednak cze$¢ interpretatywna zostanie juz urzeczywistniona
zgodnie z teoretyczno-analitycznym modelem takich badan zaproponowanych przez
Bihrmann.

Sama analiza dyskursu, ktora zaklada dalsze formutowanie zalozen teoretycznych i
gromadzenie informacji o badanym obszarze — o instytucjach, uczestnikach, zasobach, na bazie
ktorych bedzie mozliwe stworzenie wstgpnego korpusu danych, dostarczy odpowiedzi na

uszczegdlowione pytania badawcze:

2L M. Czyzewski, Polityki publiczne w optyce postfoucaultowskiej ..., 0p.Cit., s. 75-78.
282 Tamze, s. 75-78.
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1.Jakie sg procedury kontroli dyskursu (chodzi o rozrzedzanie dyskursu za Foucaultem)
w Polsce i w USA w kontekscie badanego tematu?

2.Jakie dyskursy si¢ pojawiajag w ramach zinstytucjonalizowanych form komemoracji
w kontekscie badanego tematu (pytanie o wyodrebnienie formacji dyskursywnych
w Polsce i w USA).

3. Jakie sa regularnosci przedmiotowe — dotyczace powierzchni wylaniania sie
przedmiotu dyskurso6w, regul wyodrebniania, naznaczania, klasyfikowania,
problematyzowania zjawisk i wydarzen?

4. Jakie sa regularnosci kategorialne — dotyczace formacji pojg¢ w ramach
poszczegblnych dyskurséw?

5. Jakie sg regularnosci w zakresie modalnosci — sposobdéw zabierania glosu
I przyznawania prawa wypowiedzi w tym kontekscie?

6. Jakie sg regularnosci strategiczne dyskursow?

Juz na tym etapie, zgodnie z procedurg badan dyskursu, zaproponowang przez Diaz-
Bone, nastepuje wstepna cze$¢ analizy interpretatywnej, ktora jednak zaktada dalsze taczenie
elementow dyskursu i formulowanie dalszych wnioskoOw na temat jego organizacji oraz
wylaniajgcych si¢ z analizy zasad klasyfikacji i schematoéw. Innymi stowy, w czeSci zwigzanej
z samg analizg dyskursu zostanie juz zaproponowana wstgpna interpretacja organizacji tego

dyskursu, co pozwoli takze juz czesciowo odpowiedzie¢ na pytanie:

7. Dlaczego pojawiaja si¢ takie wypowiedzi? (Pytanie o organizacje¢ dyskursu i struktur

epistemicznych, czyli zespotu zasad ktore porzadkujg i konstruujg rzeczywistosc).

W kolejnej czeséci badan zostanie zaprezentowana petna interpretacja genealogiczna
wspoiczesnego kompleksu edukacyjno-komemoratywnego o Holokauscie w Polsce i w USA
na przyktadzie dwoch instytucji, w ktorej autorka, odwotujac si¢ do teorii Michela Foucaulta,
dotyczacej genealogii dyskursu i pracy ,Nadzorowaé i kara¢. Narodziny wiczienia”?3,
zamierza znalez¢ oparcie 1 reguly funkcjonowania dla wspofczesnego dyskursu. Nie jest to
jednak praca historyka, gdyz historyk bada historig¢, a genealoga, bo genealog stara si¢ odstonic¢
poczatki i gre dominacji, ktore zlozyty si¢ na powstanie danego zjawiska. Genealogia bierze za
cel pokazanie, jak za posrednictwem wykazanych w archeologii systemow przymusu, wbrew

nim lub za ich posrednictwem uformowaty si¢ serie dyskursow. Autorka podejmie probe

odpowiedzi na pytanie, za Foucaultem:

283 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé..., op.cit.
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8. ,,Jaka byta wlasciwa norma dla kazdej z nich oraz jakie byly warunki ich zaistnienia,

wzrostu i powstania ich odmian?284”

Wedhug Biihrmann, w nurcie postfoucaultowskich analiz, jesli polaczy si¢ formacje
archeologiczng z genealogiczng to poskutkuje to czterema poziomami analizy dyspozytywu:
obszarem odniesienia, organem regulacyjnym, procedurq regulacyjng 1 imperatywem
strategicznym.?8® Reasumujac, odpowiedzi na postawione pytania badawcze, zostana udzielone
w ramach teorii interpretacjonistycznej w odniesieniu do ,,mys$li” Foucaulta, zawartych w jego
pismach ,,Archeologia wiedzy” 1,,Nadzorowac i kara¢”, a dookre§lanych przez wspdtczesnych
badaczy: Nowicka, Diaz-Bone i Bihrmann. Chodzi o to, by nawigzaniu do Foucaulta,
analizujgc dang problematyke, odpowiedzie¢ na stawiane przez niego pytania o to, jak dyskursy
sg potaczone z wladzg w formie specyficznego dyspozytywu. Mysl ta zawarta jest m.in. w
»Nadzorowac 1 Kara¢”, gdzie Foucault opisuje relacje migdzy wiadzg a wiedza jako kompleks
wiladzy 1 wiedzy. Za pomocg kategorii dyspozytywu mozliwa bedzie odpowiedz na pytanie, jak
kompleks edukacyjno-komemoratywny o Holokau$cie na przyktadzie dwoch instytucji jest
zorganizowany w Polsce, a jak w USA w XXI wieku. Zostang wyodrebnione mechanizmy i
operatory dominacji, ktore wptywaja na to, jak si¢ problematyzuje zagadnienia w ramach tych
instytucji w tych krajach na podstawie procedury badan wskazanej przez
Bithrmann.?®Reasumujac, o ile analiza dyskursu inspirowana mys$la Foucaulta pozwoli
odpowiedzie¢ tylko na postawione w pracy pytanie o to, jak si¢ problematyzuje zagadnienia w
tych krajach w ramach dwoch instytucji upowszechniania wiedzy i pielggnowania pamigci o
Zagladzie, to jednak pozwoli tez wyodrgbni¢ reguly dyskursu w ramach formacji
dyskursywnych, ktoérych warunkowanie zgodnie z mys$lg Foucaulta pomaga odkry¢ genealogia.
Model analizy dyspozytywu zaproponowany przez Blhrmann, na podstawie jej rekonstrukcji
prowadzonych przez Foucaulta analiz dyskursu i relacji wiadzy, pozwoli na odpowiedZ na
pozostale pytania badawcze, w tym zasadnicze pytanie o to, czym rdzni si¢ polski i amerykanski
sposob prowadzenia polityki pamieci w kontek$cie Holokaustu w XXI wieku w Polsce iw USA
w kontekscie dwdch instytucji?

Z perspektywy foucaultowskiej nauki spoteczne sa dyskursem, w takim samym stopniu,
jak inna forma wytwarzania wiedzy. Badacz uprawiajacy analize dyskursu stara si¢

zakwestionowac¢ tatwe deklaracje obiektywizmu. Zgodnie z foucaultowskim rozumieniem roli

284 M. Foucault, Porzqdek dyskursu Wykiad inauguracyjny wygtoszony w College de France 2 grudnia
1970, ttum. M. Koztowski, Gdansk: Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, s. 43.

285 A, Blihrmann, The Emerging of the Entrepreneurial Self and Its Current Hegemony..,, op.cit.

288 Tamze.
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badacza, badacz jest autonomiczng jednostka, ktory nie jest tworzony przez dyskursy, moze
wigc wytwarza¢ prawde absolutng o $wiecie na podstawie badan. Wedlug innych badaczy,
zarOwno z nurtu postpozytywistycznego, jak i §wiatopogladu konstruktywistycznego, badacz
sam wytwarza dyskurs, ktory jest tylko pewng interpretacja, anizeli prawda absolutng o $wiecie.
Z tego wzgledu, zeby dyskurs badacza, nie byl tylko organizacja retoryczng, wazne jest
opieranie wywodu na szczegbélowo zanalizowanym materiale wizualnym czy tekstualnym,

spojnosé samej analizy oraz spojnosé, ktéra praca nadaje samemu dyskursowi.?’

287 G. Rose, Visual methodologies, SAGE Publications Ltd, s. California 2016, s. 202.
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3.
Analiza dyskursu prowadzonego w Muzeum

Auschwitz-Birkenau



3.1. Analiza dyskursu Muzeum Auschwitz-Birkenau w ramach ekspozycji stalej2®

3.1.1. Upami¢tnienie Holokaustu w Polsce. Warunki wylonienia si¢ konkretnych

instytucji, praktyk i porzadkow wiedzy w Polsce

Po Holokaus$cie pozostaty najpierw tylko szczatkowe relacje ocalatych 1 miejsca, takie
jak Auschwitz-Birkenau, ale tez Chetmno, Majdanek, Treblinka, Sobibor, a dzi§ nie sg ruinami
m.in. dlatego, ze ustawodawca, wowczas powojenne panstwo polskie, obligowal do
upamigtnienia 1 organizacji ekspozycji 1 innych dziatalno$ci muzealnych stuzacych do
upowszechniania wiedzy o martyrologii narodu polskiego i innych narodéw.?® Oficjalne
muzea-miejsca pamieci zostaty powolane, przez jak to mozna uja¢ za Robertem Chrabgszczem
i Marcinem Zawickim, szeroko pojety rzad,?® dla wyjasnienia trudnego dziedzictwa ludzkosci
czasow Il wojny $wiatowej, a jak je wyjasniaty wskazywata juz tres¢ ustawy. Jednak kontekst
polityczny bedzie szerzej omawiany w dalszej czesci.?®t Wspolczesne wypowiedzi w ramach
ekspozycji statej w Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau sg wiec wynikiem wielu regut
formacyjnych powstatych w wyniku ustanowienia przez rzady w powojennej Polsce miejscem
pamigci i muzeum panstwowym pozostatosci po bytym nazistowskim obozie koncentracyjnym,
ktory to po kilku latach dzialalnosci w czasie okupacji przez nazistow najpierw Polski, a z
czasem wigkszosci krajow Europy, pehit funkcje obozu zaglady spotecznosci zydowskiej
przez nazistow. Los podobny do Zydow podzielita tu takze spotecznoéé romska. %

Z jednej strony Auschwitz ,to jego poziom historyczny” — twierdzi Marek Kucia,

odnoszac ten ,,poziom” do KL Auschwitz?®®, z drugiej ,,materialny, czyli jego bycie” —tu odnosi

288 Analiza na podstawie wizyt studyjnych autorki w Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau.

289 A, Ziebinska Witek, Historia w muzeach...., op.Cit., s. 136.

290 Robert Chrabgszcz i Maricn Zawicki omawiajg zakres pojecia rzadu, twierdzac, Ze mozna pojecie
stosowa¢ w waskim lub szerokim znaczeniu. Wasko rozumiany rzad to wtadze wykonawcze, a zakres
znaczeniowy mozna rozszerza¢ co najmniej na parti¢ rzadzaca we wladzy ustawodawczej. Za: R. Chrabgszcz,
M. Zawicki, Nauki o polityce publicznej [w:] Wprowadzenie do nauk o polityce publicznej, M. Zawicki (red.),
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne S.A, Warszawa 2013, s. 48.

291 Czasy te Tomasz Strzebosz uznaje, za specyficzng okupacje: ,,Osobiécie uwazam, Ze od roku 1944
do 1990 trwata specyficzna okupacja, zaré6wno wewnetrzna, jak i zewnetrzna”.

T. Strzembosz, Czyny i rozmowy, ,,Tygodnik Solidarno$¢” nr 50, 11 XII 1992;

292 7ob. D. Czech, Kalendarz wydarzen w KL Auschwitz, Wydawnictwo Panstwowego Muzeum w
Oswigcimiu-Brzezince, O$wigcim 1992.

293 Konzentrationslager Auschwitz, w szczegolnosci KL Auschwitz I — obdz macierzysty (Stammlager),
KL Birkenau (Auschwitz I1) i KL Monowitz (Auschwitz 111) — zesp6t niemieckich nazistowskich obozow
koncentracyjnych i obozu zaglady, dziatajacy w latach 1940-1945 w O$wigcimiu (niem. Auschwitz).
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si¢ on do bytu materialnego miejsca pamieci Auschwitz, ale tez potem wymienia jego poziom
spoteczny, czyli dziatlanie (mozna je rozumie¢ wilasnie jako funkcjonowanie i dyskurs
panstwowego osrodka pamigci, a takze nauczanie o Auschwitz w polskim szkolnictwie i
przekazy medialne i kulturowe — np. filmy) oraz poziom $wiadomos$ciowy o Auschwitz (czyli
wiedza o faktach, postrzeganie?®* znaczenia Auschwitz i symbolika?®® Auschwitz).?®® Kucia
przywoluje najwazniejsze wydarzenia spoteczno-polityczne, ktére jego zdaniem wptynety na
poziom $wiadomosciowy o Auschwitz. Podsumowuje, ze najwazniejszym czynnikiem
swiadomosci spotecznej jest wizyta w muzeum 1 zwiedzenie ekspozycji ogdlnej. Cho¢ Kucia
wyszczegblnia wydarzenia spoteczno-polityczne, ktore wplynely na postrzeganie spoleczne
Auschwitz, mato miejsca poswigca polityce historycznej, a tymczasem po utworzeniu muzeum
panstwowego w tym autentycznym miejscu pamieci?®’, w ktorego ramach mialy miejsce
wydarzenia historyczne,?®® Auschwitz stal sie tez przedmiotem oficjalnego panstwowego
pamigtania.

Obdz Konzentrationslager Auschwitz (KL Auschwitz) zostat zatozony w 1940 roku
przez nazistow motywowanych koniecznos$cig przeprowadzenia fali masowych aresztowan
wérod polskiej ludnoséci.?®® Na poczatku KL Auschwitz byt wigc obozem koncentracyjnym,
zblizonym organizacyjnie 1 funkcjonalnie do dachauowskiego wzorca wig¢zienia przeciwnikoOw
nazistowskiej polityki.®® W 1941 Heinrich Himmler, jeden z przywédcow Il Rzeszy,
przeznaczyt obdz koncentracyjny w Oswigcimiu, jak mozna wyczyta¢ z archiwum osrodka w

Oséwiecimiu, na miejsce zaglady Zydow.3%t KL Auschwitz w latach 1940-45 zajmowat wigc

2%4 W rozumieniu opinie.

29 Symbol to oznaczenie, znak lub stowo, ktére wskazuje, oznacza lub jest rozumiane jako
reprezentujace ideg, przedmiot lub zwiazek.

Za: E. Leach, Kultura i komunikowanie, PWN, Warszawa 2010, s. 54.

29 M. Kucia, Auschwitz jako fakt spoteczny, UNIVERSITAS, Krakow 2005, 5.17-18.

297Z0b. A. Assmann, Przestrzenie pamieci. Formy i przemiany pamieci kulturowej [W:] Pamieé
zbiorowa i kulturowa. Wspélczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Universitas, Krakdw 2009
s. 113-114.

298 T, Krantz, Krajobrazy pamieci — podmioty kultury — obiekty turystyczne — przestrzenie edukacji. O
wspélczesnych znaczeniach muzeéw w poobozowych miejscach pamieci [W:] Muzea w poobozowych miejscach
pamigci. Tozsamosé, znaczenie, funkcje, red. T. Krantz, Panstwowe Muzeum na Majdanku, Lublin 2017 s. 35.

299 Notatki do konferencji prasowej. Oswiecim — zarys historyczny, mgr Kazimierz Smolen, styczen
1960, Zesp6t Referaty, tom 5, Archiwum Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau (APMA-B), s. 1.

300 p, Setkiewicz, Paradygmat Auschwitz jako historyczny kontekst zbrodni ludobdjstwa w XX wieku
[w:] Auschwitz a zbrodnie ludobdjstwa XX wieku, A. Bartu$, P. Trojanski (red.), Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau, O$wigcim 2012, s. 69-83.

301 Komendant obozu Hoss cytuje w swojej autobiografii rozmowe jaka przeprowadzit z nim Himmler.
Oswiadczyt on: Furer zarzadzit ostatecznie rozwigzanie kwestii zydowskiej. My, SS mamy ten rozkaz wykonac.
Znajdujace si¢ na Wschodzie miejsca wynoszenia, nie podotaja akcji zamierzonej na wielka skale. Wobec tego
przeznaczytem na ten cel O$wigcim, zaréwno ze wzgledu na jego korzystne potozenie pod wzgledem
komunikacyjnym jak i dlatego, ze obszar ten mozna fatwo izolowac¢ i zamaskowac.”

Notatki do konferencji prasowej. Oswigcim — zarys historyczny, mgr Kazimierz Smolen, styczen 1960,
Zesp6t Referaty, tom 5, Archiwum Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau.
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obdz | Stammlager — KL Auschwitz | (tzw. ob6z macierzysty) oraz m.in. ob6z w Birkenau —
KL Auschwitz Il, zwany tez obozem zagtady Zydow, ale tez wiele podobozow (Auschwitz I1I),
ktore byly zakladane w celu wykonywania prac przez wieznidw na rzecz Rzeszy.’%? KL
Auschwitz stanowi wigc miejsce nie tylko $wiadczace o koncentracji tu wigznidow 1 ich
wyniszczaniu fizycznemu, ale i symbol zbrodni ludobojstwa w XX wieku. Nazisci gladzili w
nim w okresie jego dziatania od 1940 do 45 roku nie tylko Zydéw, ale i Romow i po czesci

33 KL Auschwitz stanowit jednak przede wszystkim epicentrum

takze inne narody.
zaplanowanej przez nazistow w Wannsee w styczniu 1942 roku zagtady 11 milionéw Zydow
europejskich. Zbrodni dokonano ostatecznie na 6 milionach Zydéw z Europy, z czego 3 miliony
stanowili polscy Zydzi.>* W samym Auschwitz zgtadzono 1/6 europejskich Zydow.>® Po roku
1945, czyli wyzwoleniu obozu przez ZSRR, KL Auschwitz, bedacy juz czesciowo w gruzach
po wczesniejszym zbombardowaniu go przez samych nazistOw w obliczu zblizajacej si¢ ich
kleski, probujacych zaciera¢ slady popelionych tu zbrodni, zostal wpisany w polityke
historyczng Polski Ludowej. W miejscu ruin i bytych blokéw wigzniarskich zbudowane zostaty
wystawy na mocy decyzji rzagdu powojennej Polski. Dwa lata pdzniej powotano Panstwowe
Muzeum O$wigcim-Brzezinka.3%®

Poczatki dyskursu w kontekscie KL Auschwitz wigzg si¢ jednak z ocalatymi. W
poréwnaniu do innych os$rodkow eksterminacji Zydoéw Auschwitz przezylo wielu cztonkow tej
spolecznosci, bowiem w obozie tym znaczna cze$é wyselekcjonowanych Zydow byta takze
rejestrowana i dzielita los innych wigznidéw niepoddawanych egzekucji $mierci w komorach
gazowych. W znacznej mierze Auschwitz przezyli jednak polscy wiezniowie, bo cho¢ Polacy
byli jedna z najliczniejszych po Zydach zgtadzonych tu wszystkich ofiar, to jednak stanowili
oni tez po Zydach (1,1 mln) najliczniejsza grupe tu zestanych (140 tys.),>*” a nie podlegali oni
jak Zydzi masowej eksterminacji w komorach gazowych tylko z powodu przynalezno$ci
etnicznej. To ich ,,glos” byt obecny w polskich mediach. Stawali si¢ oni przewodnikami po

niezagospodarowanych ruinach KL Auschwitz, kiedy nie funkcjonowat tu jeszcze oficjalny

oérodek muzealny, dzielac sie tym, co pamietali z obozu.>® Jednak wspomnienia bylych

302 M. Kucia, Auschwitz jako fakt spoteczny..., op.cit. s. 10.

303 p, Setkiewicz, Paradygmat Auschwitz..., op.cit., s. 69-83.

304 ], E. Young, The Texture of memory..., 0p.Cit., s. 154

305 F, Piper, Ilu ludzi zgineto w KL Auschwitz. Liczba ofiar w $wietle zrédel i badarn 1945-1990,
Oswiecim 1992.

306 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. o upamietnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodow w
Oéwigcimiu (Dz.U. z 1947 r. Nr 52, poz. 265).

307 Dane podawane przez Pafistwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, PMA-B.

308 3, Lachendro, Zburzyé¢ i zaoraé...? Idea zatozenia Paristwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w
swietle prasy polskiej w latach 1945-48, Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wigcimiu, Oswigcim
2007, s. 53-54.

68


http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19470520265

wigznidw nie byly oficjalng interpretacja zdarzen w KL Auschwitz. Tg stawaly si¢ wydarzenia
w KL Auschwitz dopiero w chwili instytucjonalizacji dyskursu o nich — np. w wyniku dziatania
sadow 1 ich wyrokow. Dzialo si¢ to na podstawie danych powotywanych komisji badania
zbrodni nazistowskich, albowiem Alianci zobowigzali si¢ do schwytania, osgdzenia i ukarania
nazistowskich zbrodniarzy.*®® Dowody zbrodni nazistow w Auschwitz byty gromadzone przez
Nadzwyczajng Panstwowa Komisje Radziecka powotang ds. ustalenia zbrodni hitlerowskich,
do ktorej zrodlowych danych polska strona jednak nie miala dostgpu. Wglad byt dostepny
jedynie do opracowanych przez te komisje danych syntetycznych.®!® Dziatata tez polska
komisja sedziego dr Jana Sehna.’!! Dokumenty polskiej strony takze poshizyty w wielu
procesach przeciwko nazistom.®!2 Ostatecznie dyskurs o zbrodniach nazistdw w Auschwitz
zostal w Polsce zinstytucjonalizowany decyzja najwyzszych witadz panstwowych w formie
muzeum panstwowego, ktore odtad miato gromadzi¢ dowody zbrodni, ale 1 upamigtnia¢ ofiary
nazistow, ale zgodnie z wymowa wyrokow sagdowych i1 wyktadnig wiadz. Wedhig planéw
administracji rzadowej nowopowstate muzeum miato stanowi¢ dokument historyczny zagtady
wszystkich narodow podbitych przez Niemcow. Wszystko to znalazto wyraz w ustawie z 1947
roku powotujacej instytucje — Panstwowe Muzeum Os$wiecim-Brzezinka. Poshuzono si¢
wowczas polska nazwa, a nie, niemieckojezyczng — Auschwitz-Birkenau.?'® Nazwa zostala
zmieniona dopiero wiele dekad po otwarciu osrodka, co bedzie dalej omawiane.

Prace nad przygotowaniem terenu pod muzeum rozpoczetly sie w 1946 roku — wowczas
to Ministerstwo Kultury i Sztuki (MKIiS) skierowalo do Os$wigcimia grupg bylych wiezniow
w celu ochrony terenéw dawnego obozu Auschwitz i utworzenia tam muzeum.®'* Chodzito
przede wszystkim o to, by nie garbowano pozostaloéci po budynkach.3®® Obylo sie to
(zabezpieczenie ruin) takze na mocy decyzji rzadu w powojennej Polsce, bowiem juz 1 lutego
1946 roku Poselska Komisja Kultury i Sztuki przyjeta jednoglo$nie wniosek bylego wi¢znia

obozu o utworzenie w bylym KL Auschwitz miejsca pamieci mgczenstwa Polakow i1 innych

399 Konferencja Jaltariska, Muzeum I Wojny Swiatowej, dhttps://muzeum1939.pl/4-lutego-1945-roku-
rozpoczela-sie-konferencja-w-jalcie/timeline/3088.html (20.11.2020).

310 Sprawozdanie z X-letniej dziatalnosci Muzeum w Oswiecimiu-Brzezince. Sprawozdanie Kazimierza
Smolenia, 10.10.1956, Zespot Referaty, tom 4, Archiwum Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, s. 3.

811 Tamze, s. 3.

812 Tamze, s. 3.

313 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. o upamietnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodow w
Oswigcimiu (Dz.U. z 1947 r. Nr 52, poz. 265).

314 Rok ten podaje Jonathan Huener, opierajac si¢ na kilka zrédet archiwalnych i medialnych. (J.
Huener, Auschwitz, Poland, and the politics of commemoration, 1945-1979, Ohio University Press 2003, s. 62.)
Rok ten jako rozpoczgcie dziatalnosci ochronnej w bytym obozie wskazuje takze Jacek Lachndro we
wspomnianej publikacji Zburzyé i zaoraé...?...op.cit. s. 10.

315 J. Huener, Auschwitz..., 0p.cit., s. 65.
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narodéw.®!® W grudniu 1946 roku Ministerstwo Kultury i Sztuki (MKiS) zwolalo komisje
dotyczaca przygotowania wystawy, zlozong m.in. z naukowcow i bylych wiezniow.3!
Wystawa byta gotowa pare miesiecy pdzniej, w momencie otwarcia osrodka w 1947 roku.
Ekspozycje, ktora miata odnosi¢ si¢ do zarysowanej juz wczesniej, tak wielowatkowej historii
tego miejsca, przygotowywano wiec w kilka miesigcy, co juz samo, bez wskazywania innych
czynnikéw, bedacych szerzej opisywanymi w dalszej czgsci pracy, wplyna¢ musialo na
zawarto$¢ merytoryczng tejze ekspozycji historycznej. Przejawialo si¢ to m.in. w braku opisow
wyjasniajacych eksponaty, np. wystawione w blokach dotyczacych tzw. Kanady, wlosy czy
buty pomordowanych Zydéw w wyniku ich masowej tu zaglady®®. Do dyspozycji
zwiedzajacych w czerwcu 1947 roku byly tylko dwie wystawy zorganizowane w bloku 11 i
piwnicach bloku 4.%1° Pierwszy blok wystawowy prezentowat narracje skonstruowana wokot
polskiej martyrologii, drugi — miedzynarodowej, cho¢ to w nim wystawiono dowody dotyczace
Zaglady Zydow. Problematyzacja zjawisk i wydarzen byla ogdlnikowa. Nie wlaczono do
dyskursu wielu termindw, za pomocg ktorych mozna by bylo odtworzy¢ wielowymiarowa
histori¢ KL Auschwitz. De facto, dopiero po otwarciu muzeum, zacze¢to prowadzi¢ szersze
prace nad ekspozycija.3?

Cho¢ w wielu dokumentach dotyczacych powstania pierwszej wystawy, nad ktorg
pracowali byli wigzniowie obozu w latach 1946-47 podkreslano, ze specjalnego potraktowania
wymaga zagtada Zydow, nie znalazlo to odzwierciedlenia w rzeczywistosci muzealnej w czasie
PRL-u.?! Ekspozycja, wedlug wczesnych planéw m.in. bylych wigZniow obozu, miata
obejmowac trzy czgsci: 0gélna, pokazujaca dole wieznia bez wzgledu na narodowos¢ i rase,
migdzynarodows, czyli muzeum poszczegoInych panstw, w ktorych panstwa Europy zobrazuja
martyrologie swojego narodu i wreszcie cze$é oddajaca wyniszczenie wiezniow w obozach.3??

Zabraklo wiec w osrodku miejsca na wyodrebniong problematyzacje Zagtady Zydow3%,

316 Sprawozdanie z X-letniej dziatalnosci Muzeum w Oswiecimiu-Brzezince..., 0p.Cit., s. 2.

317 J. Huener, Auschwitz..., op.cit., s. 71.

318 Tamze, s. 70.

318 Tymezasowy maty przewodnik po bytym obozie koncentracyjnym Oswiecim-Brzezinka i po salach
wystawowych Panstwowego Muzeum w Oswiecimiu, Zespot Materialy, tom 56, Archiwum Panstwowego
Muzeum Auschwitz-Birkenau.

320 protokoty posiedzen Komisji Historycznej Muzeum Oswiecimskiego 1948-1949, Zespot Materiaty,
tom 56, Archiwum Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, s. 1-119.

321 Projekt organizacji muzeum w b. obozie koncentracyjnym w OSwiecimiu, Zespot Materiaty, tom 56,
Archiwum Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, s. 118-119.

822 Tamze, s. 118-120.

J. Lachndro, Zburzy¢ i zaorac...? op.cit. s. 57.

323 Na podstawie przewodnikow:

K. Smolen, Oswigcim 1940-45, Przewodnik po muzeum, Wydawnictwo Pafistwowego Muzeum w
Oswigcimiu, Oswigcim 1974;

Tymczasowy maly przewodnik..., APMA-B, op.cit.;
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Archiwum o$rodka dostarcza szczegélowych informacji o tym, jak zamierzano
rozplanowaé wystawy w poszczeg6Inych blokach, co jak czytamy w zebranych przez muzeum
dokumentach archiwalnych, bylo wynikiem ustalen Ministerstwa (MKiS) z Dyrektorem
muzeum®?*, Program wiadz zademonstrowano szczegdlnie w bloku 15, ktéry w ramach
tematyki obozowej miat wyjasniaé¢ stosunki polsko-niemieckie na przestrzeni dziejow.?® Blok
ten mial by¢ blokiem otwierajacym®?® i mial podkresla¢ ,.cechy narodu niemieckiego, ktore
sprowadzaly nieszczescia na jego sasiadow”.®?’ Chodzilo w nim ,,0 podkreslenie metod,
ktorymi naréd niemiecki walczy przez swoich przedstawicieli (...) czy to Juliusza Cezara, czy
tez Furera”.3?® Tak zarysowany opis tej czeéci wystawy jest wspolczesnie ujmowany jako
przyklad wystepowania historii urzedowej w muzeum w O$wiecimiu®?°,

Wystawy w bloku 16 mialy dotyczyé¢ organizacji SS*°, oraz jej meldunkow, a takze
oddzialywania na wieznia obozu koncentracyjnego oraz wykorzystywania wieznia jako sity
roboczej. Blok ekspozycyjny 17 miat obrazowac¢ zycie 1 prace w obozie, ktora prowadzita do
wyniszczenia wieznia przez trzy elementy: mieszkanie, jedzenie, prace.®*! Blok 18, z kolei,
mial pokazywaé zycie wieznia na zewnatrz obozu, czyli wyniszczajaca prace poza obozem. 33
Wystawy w bloku 4 mialy za cel zobrazowanie zagltady 4 milionow ludzi r6znych narodowosci.
Wystawié tu miano m.in. zdjecia selekcji oraz modele plastyczne krematoriow.>3 W bloku 5 i
6 zorganizowa¢ chciano wystawe zrabowanego mienia, czyli pozostatosci tzw. Kanady —
magazynéw do sktadowania rzeczy zrabowanych Zydom (pojecie Kanada najpierw zaistniato
w zargonie wigzniow, gdyz praca przy sortowaniu mienia byla jedng z 1zejszych w obozie 1
kojarzyta sie z lepszym zyciem®*). Blok 7 mial obrazowaé histori¢ obozu i ruch oporu, a

wystawa w jego ramach mala nosi¢ nazwe ,,Oswiecim walczacy”. W blokach 8 1 9 miano

odtworzy¢ warunki mieszkalne, a blok 11 — miat dotyczy¢ jako jedyny swojej ,,wlasnej historii”

Takze na podstawie omawianych archiwow osrodka, dotyczacych planéw powstawania wystawy.

324 Zasady rozplanowania muzeum w bytym obozie koncentracyjnym w Oswiecimiu..., APMA-B, op.cit.

325 Tamze, s. 130-131.

826 Tamze, s. 130.

827 Tamze, s. 130.

828 Tamze, s. 131.

329 Np. przez Jacka Lachendro we wspomnianej juz publikacji Zbudzy¢é...zaoraé?..., op. cit. czy
Tomasza Cebulskiego (T. Cebulski, Auschwitz po Auschwitz. Historia, Polityka i Pamigé wokdt Panistwowego
Muzeum Auschwitz-Birkenau 1980-2010, Wydawnictwo LIBRON, Krakdw 2016.)

330 Zasady rozplanowania muzeum w bytym obozie koncentracyjnym w Oswiecimiu..., APMA-B, op.cit.,
s. 132.

33! Tamze, s. 132.

332 Tamze, s. 133.

333 Tamze, s. 134.

334 D. Czech, Kalendarz wydarzen w KL Auschwitz, Wydawnictwo Panstwowego Muzeum w
Oswiecimiu-Brzezince, Oswigcim 1992, s. 874.
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(gtadzono w tym bloku za ruch oporu). Zatytulowano go ,Blok $mierci i odosobnienia”.3%

Brzezinka (dzi$ Birkenau) miata, z kolei, by¢ rezerwatem, w znaczeniu cmentarzyska prochow,
pozostawionym bez prac rekonstrukcyjnych. 3
,MKiS wyrazilo zgode, by pozostate bloki bytego obozu macierzystego oddano pod opieke
narodow, ktorych przedstawiciele zgineli w Auschwitz”.3%’ Przewijaty sie jednak koncepcie,
zeby bloki narodowe umiesci¢ w Brzezince (obecnie Birkenau), ale kidcito si¢ to jednak z
koncepcja Brzezinki jako rezerwatu. ,Muzeum powinno by¢ miedzynarodowe — i dawac¢ obraz
zniszczenia wszystkich tych naroddw, ktore Niemcy zajety” — takie plany przed oficjalnym
otwarciem osrodka kreslili w latach 1946-47 pracownicy nowego muzeum, sktadajacy si¢ w
wickszosci z bytych polskich wiezniéw bytego obozu®*®. Plany te byty jednak wyktadnig wladz
centralnych powojennej Polski, odno$nie tego, czym ma by¢ muzeum. Przypomnijmy, ze cho¢
ustawa o powolaniu muzeum weszla w zycie rok pdzniej, to jej projekt byt juz gotowy, jak
podaje, takze i historyk Jacek Lachendro, we wrzesniu 1946 roku.>®® Efektem dzialan wiadz
powojennej Polski, bytlo m.in. to, ze Birkenau pozostalo rezerwatem i cho¢ dzi$ docenia si¢ to,
ze pozostato ono w nienaruszalnym stanie, bylo ono zwyczajnie niezagospodarowane w ramach
muzeum czasu PRL.%*° Dopiero w latach 60-tych XX wieku stanie w Birkenau pomnik, ktorego
wymowa i tak wpisze si¢ w ustalone juz w okresie stalinowskim formacje dyskursywne.
Pierwsza wystawa stala pojawila si¢ na terenie bytego obozu Auschwitz I, jak juz
omowiono w 1947 roku, co potwierdza tez przewodnik ksiagzkowy z tamtych czasow>*. Jej
tworcami byli w znacznej mierze ocaleli polscy wiezniowie,?*? dziatajacy jednak za
przyzwoleniem centralnych organéw wiladzy panstwowej. Stworzone przez nich koncepcje
wystaw musiaty wiec wpisywa¢ si¢ w program wtadz**3. Cho¢, kiedy tworzone byty pierwsze
prace porzadkowe i koncepcje muzeum, nie weszta jeszcze w zycie ustawa powotujaca osrodek,

czynigca go narzedziem wiladz panstwowych poprzez forme instytucjonalizacji — jako osrodka

335 Zasady rozplanowania muzeum w bytym obozie koncentracyjnym w Oswiecimiu. .., op.cit.

336 Protokét z posiedzenia Komisji Historycznej, odbytego w dniu 7 grudnia 1948 roku o godz. 18-stej w
lokalu przy ul. Grockiej 52 pokoj 63, Zespot Materiaty, tom 56, Archiwum Pafnstwowego Muzeum Auschwitz-
Birkenau.

337 Projekt organizacji muzeum w b. obozie koncentracyjnym w OSwiecimiu, op.cit. s. 118-119.

338 Tamze, s. 118.

339 ], Lachndro, Zburzyé i zaoraé...? op.cit., s. 56.

340 projekt organizacji muzeum w b. obozie koncentracyjnym..., op.cit., s. 113,
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34 Tymezasowy maty przewodnik..., op.Cit.

342 Pierwsza grupa pracownikéw Muzuem w 1946 r. rekrutowata si¢ w zasadzie z po$réd bytych
wigzniow. Rowniez dyrektorem mianowany zostat dtugoletni wigzien obozu Tadeusz Wasowicz.” Zob.
Sprawozdanie z X-letniej dziatalnosci Muzeum w Oswigcimiu-Brzezince..., op.cit., s. 2.

343 ). Huener, Auschwitz..., op.cit.;
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panstwowego, to juz od 1 lutego 1946 roku witadze PRL przejety catkowita kontrole nad
przysztym osrodkiem: ,,Juz w dniu 31 grudnia 1945 roku na plenarnym posiedzeniu Krajowej
Rady Narodowej, byly wiezien Brzezinki, poset Fiederkowicz zlozyt w imieniu grupy postow
wniosek w sprawie utworzenia w O$wigcimiu i Brzezince miejsca upamigtnienia polskiego i
miedzynarodowego meczenstwa. Poselska Komisja Kultury 1 Sztuki przyjeta w dniu a 1 lutego
1946 roku wniosek jednoglo$nie”.?* Byli wiezniowie pracowali nad pierwsza wystawg w
pospiechu, by zdazy¢ z otwarciem muzeum, tak jak chciaty tego wladze komunistyczne Polski
na 14 czerwca 1947 roku. Byla to data zwigzana z rocznicg pierwszego transportu do Auschwitz
Polakow, co dodatkowo przyczynito si¢ ukonstytuowania si¢ formacji dyskursywnej w ramach
oérodka — Auschwitz jako miejsca martyrologii polskiej>*®. Jednakze, co nalezy podkreslié,
plani$ci przy tworzeniu pierwszej wystawy nie dysponowali nawet archiwum dokumentéw, a
wiele ustalen, zostato powzietych na podstawie oficjalnych wyktadni komisji radzieckiej, co
bylo wynikiem wyzwalania obozu przez ZSRR 1 prac komisji tego panstwa na obszarach
wyzwolonych. Wszystko to wptyneto na merytoryke wystawy. Trudno bylo bowiem z niej
odczyta¢, kim byly w znacznej mierze ofiary Hitlera 1 z jakiego powodu stawaly si¢ one
ofiarami oraz w czym w zasadzie tkwito sedno historii KL Auschwitz.

Przewodnik ksigzkowy z pierwszych lat dziatania osrodka doktadnie odtwarza dost¢pne
na terenie muzeum bloki wystawowe oraz bloki, ktére jedynie opisano, ale nie zorganizowano
w nich wystaw: ,,19, 20, 21 1 28 to bloki szpitalne, nastgpnie blok 11 jako blok $mieci. (...) W
bloku tym w piwnicach czekali wiezniowie na $mier¢ (...). Rozlegaly si¢ tu jeki meczonych
biciem, krzykiem, glodem (...). Na bloku 11 mieszkala tez karna kompania SS. Blok 10 —to
blok do$wiadczen pseudolekarskich”.3*® O Brzezince napisano w przewodniku, ze miescil sie
w jej ramach Judenrampe — dworzec towarowy do wytadunku Zydéw, potem jest informacja,
ze istnialy krematoria i ze garbowano mienie. Trudno bylo woéwczas, tak z przewodnika
ksigzkowego, jak i ,,z Brzezinki” czerpa¢ jakiekolwiek szersze informacje odnoszace si¢ do
historii Holokaustu lub historii Brzezinki jako epicentrum Holokaustu.®*” Nie istniala wowczas
takze ani trasa dla zwiedzajacych w Brzezince, ani tez jakikolwiek opis Brzezinki jako miejsca
Zaglady Zydéw. Reasumujac, oficjalna formacja dyskursywna o Zagladzie Zydéw nie
istniata.®*® Nie w Brzezince, czyli nie w dzisiejszym Birkenau upatrywano wowczas sedna

istnienia miejsca pamigci w Oswigcimiu. Idea powstania muzeum, co zostato wyartykutowane

344 Sprawozdanie z X-letniej dziatalnosci Muzeum w Oswigcimiu-Brzezince. .., op.cit., s. 2.
35 Tamze.

36 Tymczasowy maly przewodnik..., op. cit., s. 183.

347 Tamze, s. 184.

3%8Tamze, s. 184.
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we wspomnianym ksigzkowym przewodniku z tego okresu ,miata pokazywaé oboz
przeznaczony do niszczenia wszystkich podbitych narodow”.3*° Jednocze$nie wlasnie z tego
przewodnika ksigzkowego odwiedzajacy nowe muzeum-miejsce pamigci mogt jednak
dowiedzie¢ si¢, ze KL Auschwitz miescil w sobie histori¢ bardziej niewyobrazalna, niz t¢, ktora
prébowano opowiedzie¢, poprzez dyskurs o zbrodniach na Polakach i innych narodach:
,»sposrod ogdlnej masy wieznidw nalezy wyodrgbni¢ politycznych od kryminalnych i od
masowo przywozonych do Brzezinki Zydéw, przeznaczonych do zagazowania”.>*° Takie
ogdlne problematyzowanie Zaglady Zydéw wpisywalo si¢ jednak w kontekst
ukonstytuowanego dyskursu o martyrologii polskiej i innych narodéw.

Wspomniany pierwszy przewodnik ksigzkowy opisuje tez wyglad poszczegdlnych
wystaw z lat 40-stych, poczawszy od bloku 4, jako bloku zaglady milionow przez tzw. bloki
wystawowe 5 i 6, czyli tzw. Kanade — gdzie zgromadzono mienie odebrane Zydom przed
gazowaniem, ktére to wowczas, w obliczu braku wyodrgbnionej formacji dyskursywnej o
Zagladzie Zydow (m.in. braku informacji o tym, ze 90% ofiar Auschwitz-Birkenau stanowili
Zydzi), wpisywaly sie w dyskurs o martyrologii innych narodéw. Co wiecej, przez kilka
pierwszych lat po otwarciu muzeum nie byly wcigz dostepne dla zwiedzajacych wystawy w
blokach 7 i 8, ktére wedhug planéw miaty dotyczy¢ historii zycia i pracy w obozie®?, zatem
pierwsza wystawa mogla wprowadza¢ w blad — ze zaglada dotyczy¢ miata przede wszystkim
Polakow.

Rok po otwarciu muzeum powotano dopiero pierwsza Komisje Historyczng 1 Komisje
Plastyczng przy dyrekcji Panstwowego Muzeum, ktére staly si¢ odpowiedzialne za
opracowanie dalszych czesci ekspozycji w ramach juz wyodrebnionych regut mowienia, czym
byt Auschwitz, a wigc miejscem, swiadczacym o polskiej 1 migdzynarodowej martyrologii 1
»stanowigcym memento dla spoleczenstw 1 politykow poprzez ukazanie mozliwosci i
mentalno$¢ Niemcow”.32 W 1948 roku Komisja Historyczna przygotowala pierwszy projekt
ramowy Muzeum. Bloki 4, 7, 10, 15-21 i 28 mialy prezentowac zagadnienia ogdlne, jak:
okupacja niemiecka w Polsce, system obozoéw koncentracyjnych w ramach polityki
niemieckiej, miejsce wigznia w systemie obozowym, eksperymenty i do§wiadczenia lekarskie,
zaglade, ruch oporu w obozie oraz nastgpstwa obozOéw m.in. straty poniesione w obozach. Bloki

5, 6, 8, 9 mialy ilustrowa¢ istotne fragmenty zycia obozowego, a takze prezentowac mienie

349 Tamze, s. 185.
350 Tamze, s. 181.
35! Tamze, s. 185.
2], Lachendro, Zburzyé i zaoraé...?..., op. Cit., s. 82.
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zagrabione ofiarom zaglady. Bloki 1-3, 12-14, 22-24 planowano odda¢ pod opieke panstwom,
ktorych obywatele byli wiezniami Auschwitz.3*® Pod koniec 1948 roku odbyly sie w
Oswiecimiu konferencje z udzialem przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Sztuki (MKIS),
Rady Ochrony Pomnikow Meczenstwa Polskiego, oOwczesnego organu doradczego
ministerstwu w zakresie dzialalno$§ci muzeum i Dyrekcji Muzeum, na ktorych zostaly
zaprezentowane wyniki prac Komisji. W wyniku obrad postanowiono utrzymaé¢ wigkszos$¢
wystaw, a przenies¢ jedynie z blokow 8 1 9 do bloku 19 wystawe obrazujaca warunki zycia
wiezniOw w obozie macierzystym. W bloku 15 mialy by¢ prezentowane zagadnienia wstepne,
dotyczace genezy niemieckiego nazizmu, w 16 — SS i organizacja obozow koncentracyjnych,
w 17 — zycie wieznidw, 18 — praca wigzniow, 19 — warunki mieszkaniowe, 20 — szpital
wiezniarski, 10 — eksperymenty pseudomedyczne, na pigtrze bloku 11 zaopiniowano
stworzenie sal upamigtnienia, a blok 21 miat zosta¢ przeksztalcony w blok walki i
zwycigstwa.®®* W obliczu braku $rodkéw finansowych prace nad tak zaopiniowanym
dyskursem w ramach ekspozycji zostaly sfinalizowane dopiero w 1955 roku®®.

Ekspozycje otwarta w 1955 roku w Muzeum Auschwitz-Birkenau, ktéra przetrwata caty
okres PRL-u, szczegblowo odtworzyt Jonathan Huener. Dyskurs o Zagladzie w ramach
ekspozycji statej w muzeum odbywat sie, co podkresla Huener, wcigz w ramach wystawy w
bloku 4 w bylym obozie macierzystym. Byta to druga w kolejnosci zwiedzania ekspozycja.
Zatytutlowano ja ,,Eksterminacja Milionow™3*® — pisze Jonathan Huener®®'. Odwiedzajacy
kierowali si¢ do niej po zapoznaniu si¢ z wystawg w bloku 15, dotyczaca, jak juz omdéwiono,
imperializmu niemieckiego 1 hitlerowskich zbrodni. Blok 15 byl wiec blokiem otwierajagcym
ekspozycje w muzeum w czasach PRL-u 1 podkreslat on w swej wymowie nienawi§¢ Niemcow
do rasy stowianskiej.®*® Wizyta w Brzezince (od lat 90-tych XX wieku Birkenau) nie byta

h3?°, co bylo wynikiem

wowczas tak czestym, jak wspotcze$nie, doswiadczeniem zwiedzajacyc
dalszego braku zagospodarowania i opisu tego terenu®®°, zatem jedynym Zrédtem informacji o

odbywajacej si¢ tu Zagladzie byt Auschwitz 1. Johnatan Huener, twierdzi jednocze$nie, ze
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odwiedzajacy nie mogli w 6wczesnym muzeum liczy¢é na szersza edukacje¢ w zakresie
stosowanych przez nazistéw narzedzi zbrodni na Zydach — krematoriéw, komor gazowych, a i
znajdujace si¢ na terenie Auschwitz I Krematorium I, zdaniem Huenera, fatwo bylo pomyli¢ z
magazynem.*®! Przewodniki z tamtego okresu, takze $wiadcza o tym, ze Zagtada Zydow zostala
wpisana w dyskurs o martyrologii innych narodéw, innymi stowy — zawlaszczona. Przewodnik
z lat 70-tych XX wieku odkresla liczbe zgtadzonych w Auschwitz na 4 miliony 0s6b z réznych
krajow.*®2  Moéwi” tez o Zagladzie radzieckich jencow wojennych, nastepnie Zagtadzie
Cyganow 1 wreszcie o Zagladzie, ktora dotyczy¢ miata ,,duchownych i ludzi r6znych wyznan,
klas spotecznych i zawodow”.362

Juz w pierwszej sali bloku 4 po zmianie wystawy gtdéwnej w latach 50-tych XX wieku
odwiedzajacy byt jednak konfrontowany z masowymi morderstwami nazistow — twierdzi
Huener.®4Z pewnoscia, jak sugeruje badacz, po wejéciu tu z uporzadkowanego terenu
Auschwitz (uporzadkowane $ciezki, pomalowane $wieza farba $ciany>®°) konfrontacja ta mogta
by¢ szokiem. Konfrontacja ta, jak to ujmuje Huener, dokonywata si¢ juz od przekroczenia drzwi
bloku, miedzy innymi, za pomocg fotografii ukazujacych pigtrzace si¢ ciala ludzi.
Towarzyszyly im cytaty z procesow norymberskich, dotyczace zbrodni nazistow,>®
akcentujace wciaz liczbe 4 milionow ofiar Zaglady.3%” Caty blok 4 poswigcono wyjasnieniu i

dokumentacji procesu eksterminacji w KL Auschwitz, zauwaza Huener3¢®

. Wymowa wystawy
sali 2, jak zauwaza badacz, dotyczyla oswiecimskiego epicentrum zbrodni ludobdjstwa.
Zawieszono w tym celu mape opatrzong strzalkami z r6znych miejsc deportacji, wskazujacych
kierunek Auschwitz, ale nie wskazywano, jak relacjonuje na podstawie archiwéw Huener, ze
ofiarami Auschwitz byli glownie Zydzi®®®. Znajdowaly sic w tymze bloku tez flagi panstw
pomordowanych tu ich obywateli, utozone nie pod wzglgdem liczby ofiar danego kraju, ale w

kolejnosci alfabetycznej.3’® Znajdowaly sie tu takze dokumenty i fotografie i tablice

informacyjne wskazujace na przypadkowos$¢ selekcji, ale jednoczesnie to wiasnie w tym bloku,

361], Huener, Auschwitz..., op.Cit., s. 123,

362 K. Smolen, Oswiecim 1940-45, Przewodnik po muzeum, Wydawnictwo Panstwowego Muzeum w
Oswiecimiu, O$wigcim 1974, s. 17.

363 Tamze.

364 ], Huener, Auschwitz..., op.cit., s. 125.

365 ], Lachendro, Zburzy¢ i zaoraé...?..., op. cit., s. 90.

366 Procesy przeciwko gt. zbrodniarzom III Rzeszy przeprowadzone 1945-49 w Norymberdze przed
Migdzynarodowym Trybunatem Wojskowym w Norymberdze.

367 J. Huener, Auschwitz..., op.cit., s. 123-127.

368 Tamze.
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370 3, Huener, Auschwitz..., op.cit., s. 125,;

K. Smolen, Oswigcim..., op.cit., s. 17.
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twierdzi w koncu Huener, mozna bylo wysnu¢ konkluzje, ze ofiary byly mordowane nie za
konkretne aktywnosci, ale z powodéw rasowych®’?. Nie wskazywano jednak, jak twierdzi
Huener, ze deportacje dotyczyly glownie Zydow z powodu ich rasy i ze ich deportacja byla
ostatnim procesem po politycznej machinie ich identyfikacji, dyskryminacji i umieszczaniu w
gettach.®’2 Z licznych tu opisow, dopowiada Huener, mozna bylo jednak przeczytaé tez, ze w
Auschwitz miata miejsce realizacja polityki calkowitej eksterminacji Zydow. Wystawa
zawierala tez szaty liturgiczne skonfiskowane pomordowanym tu Zydom oraz wspomnienia
bytego komendanta obozu Auschwitz, Rudolfa Hossa, jednego z najbardziej zaangazowanych
w eksterminacje Zydow nazisty. Inne dokumenty wskazywaty jednocze$nie na zroznicowanie
ofiar. Wspominano ofiary z duchowienstwa i ofiary r6znych religii, r6znego pochodzenia
spolecznego i profesji, a takze dzieci. Nie wskazywano tez, Ze deportowani tu Zydzi tylko ze
wzgledu na swoja rase byli bezposrednio kierowani z wagonow do komor gazowych. Innymi
stlowy, nie wskazywano unikalnosci zydowskiej zaglady — twierdzi Heuner.?® Pozostata czg$¢
bloku 4 poswiecona byta procesom mechanizmu eksterminacji — od fapanek w gettach i
miastach po przywo0z, selekcje, zabijanie w komorach gazowych i kremacje zwlok.
Eksterminacja, jak wskazywala wystawa, nie konczyta si¢ jednak na zabijaniu. Omowiono tez
proces grabiezy ofiar z mienia, a nawet wykorzystanie ich zwlok i wloséw do wytwarzania
produktéw codziennego uzytku. Proces zabijania zostat zobrazowany za pomoca modelu
krematorium Birkenau.®’* Huener wskazywal w swoim opisie wystawy z lat PRL-u, na
rozmywanie zaglady oraz jej zawlaszczanie. Uznal, Ze choé Zagtadzie Zydéw nie zaprzeczano,
nacisk w wystawie ktadziono jego zdaniem na roznorodno$¢ narodowosci ofiar.3”

Kolejng wystawa w okresie trwania PRL byla, znajdujaca si¢ w bloku 5 wystawa
zatytulowana ,,Dowody Zaglady”, w ktorym to bloku skonfrontowano odwiedzajacych z
prawda o ,,bestialstwie” narodu niemieckiego.®’® Znajdowaly sie tu walizki, czeéci garderoby,
szaty liturgiczne, przybory toaletowe i codziennego uzytku. Skupiono si¢ wigc na artefaktach,
ktére wywotywaty szok u odwiedzajacych — uwaza Huener.®’” Kolejne wypowiedzi w ramach
ekspozycji stalej odstonigtej po tzw. ,,odwilzy”, ktory to termin bedzie thumaczony szerzej w

kolejnej czesci pracy, to zagadnienia po$wigcone Zyciu i pracy wieznidw oraz warunkom tzw.

371 ], Huener, Auschwitz..., op.cit., s 123-127.
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mieszkalnym wigzniow. Wystawy te zorganizowano w blokach 6 i 7. Bloki te ilustrowaly zycie
i $mier¢ w obozie koncentracyjnym, prezentujac obdz jako miejsce przymusowej pracy, a
wymowa wystaw byla podsumowana epigrafem ,Bylismy 400.000 ponumerowanymi
niewolnikami, umierajagcymi z powodu glodu, morderczej pracy, w wyniku tortur, terroru i
strasznych warunkow mieszkalnych”.®® To tutaj szczegélnego wydzwieku nabierata
martyrologia Polakow, ktérzy osadzani byli w Auschwitz jako najwigksza grupa wiezniow pod
wzgledem narodowos$ci. Dla niemal polowy zarejestrowanych tu polskich wiezniow
politycznych Auschwitz byt ostatnim miejscem przed ich $§miertelnym tu wyniszczeniem.3’®
Zycie wiezniéw przedstawiono za pomoca prac artystycznych. Tematami narracji uczyniono:
rejestracje, niewolnicza pracg¢ w obozie oraz gtod wigznidow, w tym matek 1 dzieci. Wymowa
wystawy w tym bloku dotyczyta pozbawienia wieznidow czlowieczenstwa, co potwierdzat
epigraf, ze czlowiek stawat si¢ numerem, znajdujacy si¢ obok wystawy zdje¢ prezentujacej
proces tatuowania numeréw na cialach wigzniow. Fakt, Zze przybyli w to miejsce nowi
wiezniowie byli poddawani uwlaczajacej kwarantannie, ktorej towarzyszyto znecanie si¢ i
bicie, ujeto w ramach ilustracji bytych wiezniow — Wiadystawa Siwka i Jerzego Brandhubera.
[lustracje Mieczystawa Koscielnika dotyczytly z kolei jego wspomnien z zycia w obozie. W tak
skonstruowanej narracji wymieniono takze korporacje czerpigce zysk na niewolniczej pracy
wiezniow. W bloku 7 zrekonstruowano $mierciono$ne warunki zycia w obozie. Blok 6 1 7,
wskazywal, ze wiezniowie Auschwitz I takze podlegali procesowi eksterminacji w wyniku
wskazanych warunkow zycia i polityki nazistow prowadzacej do meczarni wiezniow, ktorzy w
wickszoséci ponosili $émieré¢ w Auschwitz. 38

Ostatnig wystawe w PRL mieszczaca si¢ w bloku 11 zatytulowano ,,Eksterminacja i
Opor”. Wpisywata si¢ one w dyskurs o polskiej martyrologii, bo tutaj, co podkreslono w
wystawie, w piwnicach bloku, w ktorych torturowano wigzniow, $miercig meczenskg zginat
Maksymilian Kolbe.®! Na pietrze odtworzono pomieszczenia, w ktorym odbywaly sie sady
dorazne za ruch oporu i cele skazanych na $mier¢ w ich wyniku. Egzekucje wykonywano na

dziedzincu bloku przez rozstrzeliwanie. Ruch oporu w Auschwitz, jak podkreslano w narracji

wystawowej, dotyczyt od solidarnos$ci wigznidw po prace artystyczne. Wszystkie te aktywnosci

878 Tamze, s. 128.

379 Na podstawie danych o liczbie zarejestrowanych i polegtych Polakow podawanych przez Muzeum
Auschwitz-Birkenau.

380 3, Huener, Auschwitz..., op.cit., s. 128-131.;
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381 ], Huener, Auschwitz..., op.cit., s. 131-136.
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byly zagrozone natychmiastowg $miercig, najcze$ciej poprzedzang torturami®®?, Dziedziniec
byt przez dwie dekady jedynym miejscem, w ktorym mozna bylo odda¢ wowczas czes§¢
pomordowanym w KL Auschwitz, jednocze$nie stawiajagcym op6r nazistom, czyli bohaterom,
do ktorych nalezeli, co podkreslano, ludzie rzadzacy panstwem, czyli komunisci, m.in. Jozef
Cyrankiewicz. Bylo to wiec miejsce komemoracji zaréwno dla katolikow, jak i komunistow.>®
Nie byla to jednak ostatnia z wystaw w ramach ekspozycji glownej w czasie PRL.
Zaprezentowano takze ,,Epilog” i ekspansje obozu. W ramach wystawy stanowigcej epilog

poswiecono az 6 paneli wystawowych dotyczacych alianckiego zwycigstwa nad nazizmem

dajacego podwaliny kruchemu pokojowi w Europie. 34

3.2. Reguly dyskursu w Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau w rezimie

demokratycznym?3®

3.2.1. Formacje dyskursywne w ramach wystawy gldownej w oSwiecimskim muzeum

3.2.1.1. Formacja dyskursywna dokumentacji i ekspozycji historii dawnego obozu KL

Auschwitz i zmiana regul jej formacji w demokratycznej Polsce

» Analiza powierzchni dyskursu, czyli identyfikowanie przedmiotow dyskursu,

formacji pojeé, modalnosci i strategii

Wyodrebniong juz w czasie Polski Ludowej formacj¢ dyskursywng w oswigcimskim
osrodku stanowi formacja dyskursywna dokumentacji i ekspozycji historii obozu, ktérej reguty
ulegty zmianie od czasow transformacji ustrojowej. Wspotczesne wypowiedzi muzeum, ktore
zaliczono do tej formacji dyskursywnej, omawiane beda w ramach wytyczonej trasy
zwiedzania, czyli poczawszy od bloku czwartego, otwierajacego eskpozycje stalg. W bloku
czwartym zawarte sa one w ramach paneli informacyjnych wraz z fotogaleriag dotyczaca
chronologii najwazniejszych wydarzen zwigzanych z obozem KL Auschwitz, ktoére mieszcza

sie w sali 2. Formacja przedmiotu dyskursu odsyta do najwazniejszych wydarzen zwigzanych

382 Tamze, s. 131-136.
383 Tamze, s. 131-136.
384 Tamze, s. 136-137.
385 Dane na podstawie wizyt studyjnych autorki w Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau.
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z historia KL Auschwitz jako obozu koncentracyjnego i zaglady. Wypowiedzi dotycza
deportacji Polakéw, jako pierwszych wigznidow obozu, nastgpnie — deportacji jencoOw
sowieckich i wiezniéw innych narodowosci oraz deportacji Zydow od 1942 roku, od kiedy KL
Auschwitz spetniat funkcje osrodka masowej eksterminacji tej spotecznosci, a od 1943 roku
takze Romow. Do dyskursu wlaczone zostaty liczby deportowanych, m.in. 1100 000 Zydéw, z
ktorych okoto 1000 000 poniosta tu $mier¢ gtownie w komorach gazowych. W ten sposob
wyodrebniono spoteczno$¢ zydowska na tle innych deportowanych do Auschwitz. Tak
zidentyfikowany obszar wiedzy ujmuje Zydéw nie tylko najliczniejsza grupa etniczng tu
deportowanych, ale i zgltadzonych. Formacja poje¢ W tej czgsci wystawy ,thumaczy” nie tylko
polityke nazistow, ktora doprowadzita do powstania obozu koncentracyjnego, dokumentujac 1
eksponujac dokumenty nazistowskich zbrodni np. wzgledem Iudnosci z okupowanych terenow
— aresztowania za opoOr, lapanki, wysiedlenia ludnosci, m.in. w Polsce, ale takze dotyczy
nieproblematyzowanych szerzej w PRL innych funkcji, jakie pelit ob6z. Przywotana polityka
nazistow, wedlug wspolczesnej wiedzy osrodka, doprowadzita do deportacji do obozu
koncentracyjnego w Auschwitz ludnosci polskiej, a z czasem 0s6b innych narodowosci. Z kolei
dyskryminujaca ideologia nazistowska, ktorej esencja stalo sie wykluczanie Zydow ze
spotecznosci, odcisngta si¢ w masowej ich tu eksterminacji. Celem tych wypowiedzi jest
pokazanie, czym byt KL Auschwitz, a wigc obozem koncentracyjnym dla Polakow i ludnos$ci
innych narodowosci z okupowanych przez Rzesze terendw i obozem zagtady dla Zydow, przez
to staje sie on ukonstytuowanym symbolem cierpienia dla Zydow i licznych spotecznosci oraz
narodowosci (formacja strategii).

Do tej formacji dyskursywnej przynaleza tez wypowiedzi w ramach wystawy z bloku
7, bedacego rekonstrukcja warunkéw mieszkalnych wigznidw oraz znaczna cz¢s¢ wypowiedzi
z wystawy bloku 6, ktora jest zatytulowana ,.Zycie w obozie”. Wystawy w bloku 6 i 7 ulegty
niewielkiej zmianie od czasu PRL-u, czyli na przetomie dekad. Bloki te podobniez jak dzi$
dokumentowaly $mierciono$ne warunki zycia 1 inne przyczyny S$mierci w obozie
koncentracyjnym, zwigzane z polityka nazistow. Wspolczesnie wypowiedzi przynalezne do
wspomniane]j formacji, a wylaniajace si¢ w bloku 6 dotycza problematyzacji wspomniane;]
$mierciono$nej codzienno$ci obozowej wieznidw. Zbior zdje¢ zarejestrowanych wieznidow w
Auschwitz, zaprezentowany na korytarzu wspomnianego bloku dobrze oddaje, czym byt oboz
koncentracyjny dla wigznia; byt on bowiem miejscem jego zniszczenia (formacja przedmiotu).
Podpisy pod wspomnianymi fotografiami osadzonych dotycza tylko odtworzonych danych
osobowych wiezniow: numeru 0bozowego, nazwiska, daty urodzenia, daty przywiezienia do

obozu i1 wreszcie daty w nim zgonu. Wszystko to prowadzi to do wytworzenia okre$lonej
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terminologii zwigzanej z koncentracja wiezniow w ramach obozu koncentracyjnego: numeracji
wiezniow 1 wyniszczania wigzniow w ramach obozu koncentracyjnego (formacja pojec).
Pojecia wylaniaja si¢ nie tylko z podpisdw pod obiektami czy z tablic informacyjnych, ale i ze
wspomnianych rekonstrukcji obiektow i pomieszczen i dotycza tez tego, ze w Auschwitz I
$miercionos$ne dla wigznia bylo wszystko, nawet kwestia zwigzana z dostepnoscig latryn i
umywalni w ramach pomieszczen sanitarnych, ktérych liczba byla niewystarczajaca dla
wszystkich wieznidow (formacja pojec). Celem tych wypowiedzi jest podobnie, jak we
wczesniej juz omawianych wypowiedziach muzeum w ramach tej formacji — podkreslenie
faktu, ze KL Auschwitz przynalezy do wymiaru obozu koncentracyjnego, ktory byt
$miercionoény dla wieznidow i obozu zaglady dla Zydow, ktéra nie poprzedzala rejestracja
(formacja strategii).

Kolejne wypowiedzi muzeum w ramach formacji dyskursywnej ekspozycji historii KL
Auschwitz, ktorej regularnosci w zakresie przedmiotu dyskursu sprowadzajg sie do
dokumentowania i eksponowania réznych funkcji obozu, wylaniaja si¢ np. w bloku 20
(rekonstrukcja sali zabiegowej) i w ramach tablic obok zrekonstruowanych obiektow przed
blokami. Uzyta w dyskursie terminologia (formacja pojec¢) dookresla te obiekty. Terminy
wprowadzane s3 si¢ przy pomocy inskrypcji 1 tablic informacyjnych. Z ich pomocg
odwiedzajacy dowiadujg si¢, ze w sali 20 usmiercano chorych i niezdolnych do pracy wiezniow
zastrzykiem fenolu. Z kolei, rekonstrukcja szubienicy zbiorowej wraz z objasniajaca tablica
informacyjng wskazuje kolejne miejsce 1 sposob stracen wigznidw zarejestrowanych w
Auschwitz I. Objasnienie funkcji placu apelowego za pomocg — podobnie — tablicy
informacyjnej, precyzuje, ze nawet podczas apeli, w ktorych wigzniowie byli liczeni, niezdolni
do pracy byli skazywani na $mier¢ (wspomniana formacja pojec¢). W Auschwitz I udostepniono
do zwiedzania komorg gazowa i krematorium nr 1, obiekt zachowany w duzym stopniu w stanie
oryginalnym. Z tablicy informacyjnej umieszczonej przed obiektem odwiedzajacy dowiaduje
si¢, ze krematorium nr 1 dziatalo od sierpnia 1940 roku w dostosowanym do nowej funkcji
przedwojennym sktadzie amunicyjnym (formacja pojeé¢). W krematorium nr 1
zrekonstruowano dzialajace dwa z trzech piecoéw do spalania zwlok, wybudowanych na
zlecenie wladz obozowych. Po uruchomieniu komér gazowych w Birkenau, wedlug wiedzy
muzeum, wladze obozowe przeniosty tam akcje masowego zabijania Zydow i stopniowo
zaprzestaly uzywania pierwszej komory. W lipcu 1943 roku, po zakonczeniu budowy
krematoriow w Birkenau, zaprzestano takze spalania zwlok w krematorium nr 1. Piece oraz

komin rozebrano, a otwory w stropie, przez ktére wrzucano cyklon B, zamurowano (formacja
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pojec). Zrekonstruowane zostaly z oryginalnych czgsci dwa sposrdd trzech piecow oraz komin
krematorium, a takze odtworzono kilka otworéw w stropie komory gazowej.38®

Nie s3 to przypadkowe dzialania ani wypowiedzi, a wynikaja one z polityki
wystawienniczej, dotyczacej rekonstrukcji obiektow, ktore maja wskazywaé, czym byt
historyczny KL Auschwitz, czyli na jego wielowymiarowos¢, co potwierdzajg stowa dyrektora
osrodka, Piotr Cywinskiego, ktory twierdzi, ze Auschwitz nie da si¢ sprowadzi¢ do Zaglady, a
Zagtady do Auschwitz.%®’” Wypowiedzi w ramach tej formacji wylaniaja sie tez w ramach
wystawy w bloku 11. Podobnie — przedmiotem dyskursu sa tu funkcje, nie tylko bloku, ale i
obozu. Blok ten jednak w przeciwienstwie do innych blokéw wystawowych odtwarza w calosci
swoja funkcje, ktorg pelnit w czasie istnienia KL Auschwitz. Wprowadzone do dyskursu
pojecia za pomocg omowionych juz technik wystawienniczych definiuja, czym byt blok 11, a
wiec 1 czym byt KL Auschwitz dla ludzi w nim osadzonych i do niego zsytanych. Blok ten byt
bowiem niejako aresztem w areszcie, w ktérym esesmani osadzali osoby podejrzane o
konspiracj¢ w obozie; osadzano ich w piwnicach, a na parterze, z kolei, osadzano wigzniow
gestapo rejencji katowickiej, najczegsciej skazywanych na Smier¢ w wyniku doraznego sadu.

Nieopodal Auschwitz I znajduja si¢ ruiny obozu Birkenau, ktory stanowit najwicksze
miejsce stracen Zydow w ramach polityki nazistow ,ostatecznego rozwigzania kwestii
zydowskiej” od 1942 roku.*® Wypowiedzi muzeum na jego temat wynikaja z wiedzy uzyskanej
z badania 1 dokumentowania przez osrodek ruin po bylym obozie Auschwitz II w celu
wskazania funkcji, jakie on petil. Pojecia zwiazane z tg polityka rzadko wyodrebniajg si¢ na
terenie bylego Auschwitz II (Birkenau) z pomocg inskrypcji i tablic informacyjnych. Jednak
te38® wprowadzane sa do dyskursu muzealnego przez przewodniki magnetofonowe, ktore trzeba
wypozyczy¢ przed zwiedzaniem 1 przez dyskurs edukatorow muzeum, ktorych w przypadku
zwiedzania dla grup zorganizowanych nalezy bezwarunkowo rezerwowaé. To dzigki takim
technikom wystawienniczym odwiedzajacy te czeS¢ ekspozycji Auschwitz-Birkenau
wyposazany zostaje w szczegdtowa wiedz¢ o dawnym obozie w Birkenau (formacja pojec).
Czes$¢ zbudowanych tu obiektow to murowane lub drewniane baraki. Zatem historia Birkenau
wigze si¢ z dziataniem takze i tu obozu koncentracyjnego. Odwiedzajacy moga zapoznac si¢ z
warunkami zycia wi¢znia Birkenau. Oboz ten zostal podzielony w czasie rzadow nazistow na

obdz kobiecy 1 meski, ale stanowil on tez miejsce osadzania innych kategorii wigZniow.

38Dane na podstawie strony internetowej Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau:
http://auschwitz.org/zwiedzanie/wystawa-glowna/komora-gazowa-nr-1 (12.11.2022).

387 p, Cywiniski, Epitafium, Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, O$wigcim 2012.

388 Podjetej podczas konferencji nazistow w Wannsee.

389 Tu pojecia.
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Birkenau byt np. obozem przejsciowym dla Zydoéwek z Wegier, obozem dla mezczyzn
zdolnych do pracy i wreszcie dla rodzin cyganskich — dowiadujg si¢ odwiedzajacy, dzigki
wiedzy dostarczonej przez wspomnianych edukatoréw podczas zwiedzania. Birkenau byt
jednak przede wszystkim najwigkszym obozem zaglady deportowanych tu z calej Europy
Zydéw, o czym $wiadczy Brama Wjazdowa, przez ktora wjezdzaty na teren obozu pociagi z
deportowanymi na zagtade Zydami — czytamy w przewodnikach ksigzkowych3%,

Wystawa w Birkenau, cho¢ trudno nazwaé ja wystawa, a raczej wytyczong droga
zwiedzania, nalezy do praktyk dyskursywnych, wyodre¢bniajacych w osrodku formacje
dyskursywng o historii KL Auschwitz jako obozu koncentracyjnego i zagtady. Mimo Ze nie jest
to typowa ekspozycja, wszystko w jej ramach jest tak czytelne jak w salach wystawowych.
Staje si¢ to mozliwe poprzez wytyczong trase dla osob zwiedzajacych, na ktérej spotykaja oni
obiekty (rekonstrukcje lub ruiny budynkow), ktorym ,.towarzyszg” albo tablice informacyjne,
albo dyskurs wytwarzany przez przewodnikow, ktdrzy sa do niego upowaznieni, przechodzac
w tym celu wielomiesieczne szkolenia organizowane przez instytucje®®. To oni informuja o
tym, czego odwiedzajacy nie znajduja zakodowanego w eksponatach (np. ruinach komor czy
rampie), np. o tym, ze Bocznica w Birkenau znaczaco przyczynila si¢ do usprawnienia
eksterminacji, gdyz skazani na $mieré Zydzi nie musieli byé przeprowadzani do komor
gazowych z odlegltych miejsc. Na koncu rampy znajduja si¢ ruiny komor gazowych i
krematoriow Il i 11 oraz niewielki staw, do ktérego wrzucano prochy pomordowanych. Ruiny
komor gazowych IV 1V znajduja si¢ z kolei na skraju lasu. Znajduje si¢ tu tez pomnik ofiar
pomordowanych wraz z inskrypcjami o masowej zagladzie Zydow w tym miejscu. Glowna
taznia obozowa tzw. Sauna to kolejny budynek na terenie bylego obozu Birkenau,
dokumentujacy procedury eksterminacji Zydow — grabiezy mienia. Magazyny zgrabionego
mienia zwane ,,Kanada” miescity si¢ w pobliskich brakach. W ramach ewakuacji i zacierania

sladow ludobojstwa nazi$ci dokonali ich spalenia.

» Whnioski na temat regularnosci formacji i formulowanie wstepnych wnioskow na

temat organizacji dyskursu

390 Zob. najnowsze przewodniki wydane przez PMA-B, np. Miejsce Pamieci Auschwitz-Birkenau.
Przewodnik, PMA-B, Oswigcim 2018.

391 Szkolenia przewodnikdw, PMA-B, https://www.auschwitz.org/zwiedzanie/szkolenia-
przewodnikow/(28.11.2022).

83


https://www.auschwitz.org/zwiedzanie/szkolenia-przewodnikow/(28.11.2022)
https://www.auschwitz.org/zwiedzanie/szkolenia-przewodnikow/(28.11.2022)

W Polsce muzea funkcjonujace jak Auschwitz zwyklo nazywac¢ si¢ dlugo muzeami
martyrologicznymi. Po 1989 roku w aktach prawnych i w literaturze przedmiotu znacznie
czeéciej pojawiala sie nazwa ,,miejsca pamieci”.3%? Najbardziej wplywowym badaczem miejsc
pamieci (fr. les lieux de mémoire) jest Pierre Nora, dlatego nalezy znow przywotaé tutaj jego
definicj¢. Miejsca pamigci nalezy rozumie¢ jako budynki, pomniki, miejsca geograficzne,
dzieta sztuki, dni pamieci, teksty naukowe i kulturowe oraz dzialania symboliczne — czyli
wszystkie zjawiska kulturowe wywolujace pewne obrazy.>®® Tymczasem tak rozumiane
miejsce pamieci Auschwitz jest jeszcze samo eksponatem w znaczeniu obiektu historycznego.
Dzi$ opatrzone jest historyczng inskrypcja. W PRL-u wiele budynkow i obiektéw w Auschwitz
bylo opatrzone komentarzem historycznym, ale nie sam KL Auschwitz. Faktyczna historia
bylego KL Auschwitz a ta ksztaltowana w XX wieku w Polsce znacznie si¢ roznity. Historie
rozumie si¢ jako wierng wersje narracji o wydarzeniach w KL Auschwitz w latach 1940-45,
ktorej przystuguje prawdopodobienstwo bliskie pewnosci.3* Habbo Knoch thumaczy to tym,
ze miejsca pamiegci, jako pozostatosci po krajobrazie bitew 1 miejsc zbrodni, staly si¢ znaczace
dla legitymizacji politycznej.>®® Uwaza on, ze juz samo to, czy jakie§ miejsce historyczne
zostanie uznane za miejsce pamieci zalezy od praktyk politycznych.3%®W Polsce Auschwitz-
Birkenau stato si¢ miejscem pamigci W wyniku, jak opisano, dziatan ocalalych, gléwnie
polskich wigzniéw 1 polityki panstwa powojennego. Wtadza publiczna powojennej Polski
uznata Auschwitz za oficjalne miejsce pamieci. Zadna jednak przestrzen historyczna nie
thumaczy si¢ sama. Nadbudowano na nie muzea, pomniki, tablice informacyjne. Rozwingty sie
w nich osrodki badan naukowych. Historia obozu w czasie PRL byla jednak historig
jednowymiarowa — skupiong na zbrodniach nazistow przeciwko Polakom i innym narodom.
Trudno wiec mowi¢, ze w PRL-u KL Auschwitz jako obiekt byt opatrzony komentarzem
historycznym. Dzi$, Auschwitz jest jednak przede wszystkim, symbolem Zagtady Zydow, ale
1jest tez symbolem cierpienia wielu narodow, w tym Polakow. Dzieje si¢ tak na mocy nowych
praktyk politycznych. Auschwitz jest wcigz pomnikiem w z znaczeniu odniesienia, ale takze
opatrzony jest on nowa inskrypcja. Jest ona wiec wspodlczesnie nie tylko inskrypcja

upamigtniajaca, ale 1 inskrypcja historyczng. Dotyczy ona bowiem wszystkich funkcji bytego

392 Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozéw zagtady (Dz.U. 1999
nr 41 poz. 412).

393 A, Erll, Kultura pamieci, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018.

394 K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamieci..., op.cit., s.10.

395 H. Knoch, Spotkanie z terazniejszosciq. Muzeum upamietnienia a materialny wymiar miejsca
historycznego [w:] Muzea w poobozowych miejscach pamigci. Tozsamosé, znaczenie, funkcje, T. Krantz (red.),
Panstwowe Muzeum w Majdanku, Lublin 2017, s. 119.

3% Tamze, s. 119.
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KL Auschwitz, odkrytych i zbadanych oraz zakomunikowanych przez pracownikéw muzeum,
dzialajacych wedlug wytycznych Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory ich do

tego zobowigzat®®’.

3.2.1.2. Formacja dyskursywna dokumentowania i ekspozycji zbiorow dotyczacych
zaglady i meczenstwa ofiar KL Auschwitz i zmiana regul wylaniania si¢ formacji w
demokratycznej Polsce poprzez wskazanie, ze niemiecki nazistowski ob6z KL. Auschwitz

byl obozem koncentracyjnym i Zaglady Zydéw

» Analiza powierzchni dyskursu

Kolejng wyodrebniong juz w PRL-u formacj¢ dyskursywng w muzeum Auschwitz-
Birkenau stanowi formacja dokumentowania i ekspozycji zbiorow dotyczacych zaglady i
meczenstwa ofiar KL Auschwitz, wspofczesnie opisywanego 1 eksponowanego jako obo6z
koncentracyjny i zagtady>®®, w PRL-u jako obdz koncentracyjny. Wypowiedzi w ramach tej
formacji pojawiajg si¢ w wigkszosci narracji wystawienniczych w bloku 6 zatytulowanym
»Zycie w obozie”. Przedmiotem dyskursu (sala 2, 3 i sala 4) jest eksterminacja fizyczna
wiezniow zarejestrowanych w obozie. Proces eksterminacji fizycznej wigzniow precyzowany i
dookreslany jest przez fotografie wygltodzonych dzieci i kobiet wraz z inskrypcjami i rzezbe
Mieczystawa Stobierskiego pt. ,,G10d” (sala 2). Zatem takze i z pomocg sztuki wprowadzana
jest do dyskursu terminologia: eksterminacja wi¢znidOw przez glodzenie lub niewystarczajace
dla cztowieka racje zywieniowe (formacja pojec). Innymi stowy, mowa tu o polityce nazistow,
ktorzy zdecydowac musieli, zeby zywi¢ wigzniow w takich rozmiarach, by zachowali jedynie
zdolnos$¢ do pracy na rzecz Rzeszy lub glodzi¢ ich na $mier¢. W sali 3 z pomoca wspomnianych
juz w poprzedniej czesci ilustracji rysunkowych bylego wigznia Wiladystawa Siwka, ale tez
Mieczystawa Kos$cielniaka — w dyskursie dookreslono inne formy eksterminacji fizycznej
wiezniOw — niewolniczg prace w obozie i kwarantanng (bicie i katowanie nowoprzybytych
wiezniow). ,,Zycie w obozie” wyartykutowane jest z perspektywy sztuki bylego wieznia, przez
co, sklania do wartoSciowania tego zycia. llustracje przedstawiaja wielogodzinna prace,
poprzedzong wczesng pobudka 1 powrdt do obozu o zmroku. Niemozliwym staje sie ,,dtugie”
zycie, zyjac w ten sposOb — zycie czlowieka jest zdehumanizowane (formacja pojec). To tu

wylania si¢ z inskrypcji termin numeracji ludzi, i dehumanizacji czlowieka (wspominany juz

397 Zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 lutego 2013 r..., op.cit.
3% W rozumieniu Zagtada Zydow.
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cytat ,ByliSmy numerami (...)”. W sali 4 przedmiotem dyskursu w ramach wspomnianej
formacji dyskursywnej jest §miercionosna polityka nazistow wobec dzieci deportowanych do
Auschwitz. Znajduja si¢ tu dowody rzeczowe, np. ich garderoba znaleziona na miejscu zbrodni.
Wyrazaja to takze zdjecia przedstawiajace wychudzone i zrezygnowane dzieci w Auschwitz.
Artefakty same w sobie stanowig odzwierciedlenie istotnych cech przedmiotu dyskursu: dzieci
nie tylko byly w Auschwitz zaniedbywane, ale i nie byly odpowiednio zywione (formacja
pojec). Z podpisow pod zdjeciami mozna dowiedzie¢ si¢, ze dzieci w Auschwitz byly tez
u$miercane oraz tego, ze przeprowadzano na nich eksperymenty, a skutkiem takich dziatan byto
to, ze wiekszo$¢ dzieci nie przezyla wyzwolenia obozu. Obok §wiadectw, m.in. fotograficznych
1 tablic informacyjnych, ofiary takiej polityki nazistOw upamigtnia rzezba Anny Raynoch-
Brzozowskiej pt. ,,Matka i dziecko”. Na poziomie pierwotnym, pre-ikonograficznym — rzezba
przedstawia wychudzonych ludzi — matke i dziecko. Jednak, bazujac na definicji dzieta sztuki,
ktora okresla takze cel dzieta sztuki, ktorym jest jego zawarto$¢ odzwierciedlajgca sytuacje
polityczna, spoteczna, ideologiczna lub artystyczna,®® nalezy wnioskowaé, ze tak jest i w tym
przypadku. W obliczu istniejacych i potwierdzonych dowoddéw zbrodni — rzeZzba odzwierciedla
beznadziejng sytuacje matek 1 dzieci w obozie w wyniku §miercionosnej polityki nazistow.
Podobnie rzecz odnosi si¢ do rzezby Mieczystawa Stobierskiego pt. ,,Gl6d”, z tym ze
,bohaterami Glodu” sg wszyscy wig¢zniowie Auschwitz. Motywy wytaniajace si¢ na
powierzchni dyskursywnos$ci w bloku 6 w sali 2, 3 1 w sali 4 w ramach wyodrebnionej formacji
dyskursywnej wydaja si¢ wskazywa¢ na zaswiadczanie, ze KL Auschwitz jako obdz
koncentracyjny byt takze §mierciono$ny dla ludzi.

Kolejne przedmioty dyskursu w ramach formacji dyskursywnej dokumentowania i
ekspozycji zbioréw dotyczacych zaglady 1 meczenstwa ludzi w obozie w wyniku nazistowskich
zbrodni w Auschwitz-Birkenau wytaniajg si¢ ze zrekonstruowanych tu obiektow. Cechy tych
przedmiotow dookreslaja inskrypcje itablice informacyjne, a nierzadko cechy te sg dookreslane
przez wyszkolonych przez o$rodek przewodnikdéw-edukatorow i przewodniki ksigzkowe, ktore
mozna naby¢ przed zwiedzaniem. Zrekonstruowano blok 20, w ktorym w czasie dziatania
obozu znajdowala si¢ sala zabiegowa. Odwiedzajacy dowiadujg si¢ w ten sposob, ze w KL
Auschwitz nawet sale szpitalne byly $mierciono$ne — sala shuzyta do u$miercania niezdolnych
do pracy przez $mierciono$ne zastrzyki (formacja pojec). Zabezpieczona przed przeoczeniem
przez zwiedzajacego za pomoca wyeksponowanej tablicy informacyjnej zbiorowa szubienica

stanowita o kolejnym miejscu stracen zarejestrowanych wigznidow w formie ich zbiorowych

39 G. Rose, Visual methodologies..., op.cit., s. 199-201.
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egzekucji za jakikolwiek opdr stawiany oprawcy — nazi$cie (formacja pojec). Podobny
przyktad stanowi polityka osrodka muzealnego wobec historycznego placu apelowego. Tablica
informacyjna w miejscu, gdzie w czasie wojny odbywaty si¢ nazistowskie apele, wyjasnia jego
$mierciono$ne zastosowanie — odwiedzajacy dowiaduje sig, ze nie stuzyt on tylko apelom, ale
bylo to nastgpne i nie ostatnie miejsce stracen wigzniow — gldéwnie 0so6b nienadajacych si¢ do
pracy, ktdrzy byli rozstrzeliwani (formacja pojeé). Blok 11, ktdrego opis w ramach
zlokalizowanych w nim wystaw wpisuje si¢ w omOowiong problematyzacje, stanowi z kolei o
morderstwach dokonanych przez nazistOw na osobach podejrzanych o konspiracje przeciw
oprawcom — miedzy innymi przez skazywanie ich na $mier¢ glodowa, tortury i rozstrzeliwanie.
Przed wspomnianym blokiem rozstrzeliwano m.in. Polakoéw stawiajacych opor nazistom, co
przedstawia restytuowana Sciana Smierci (formacja poje¢). Na terenie Auschwitz | znajduje
sie blok 4, w ktorym odtworzony jest proces zagtady Zydéw za pomoca gipsowej makiety
krematoriow 1 komor gazowych, a ktory jednocze$nie stanowi o wymiarze obozu zaglady,
rozumianej jako Zaglada Zydow. Paralela do wyzej wymienionych wyboréw strategicznych
zachodzi w bloku 5, w ktérym wystawiono rzeczy zrabowane Zydom przed gazowaniem. Na
tereniec Auschwitz I zrekonstruowano komore¢ gazowa i krematorium I, ktérych celem jest
zaswiadczenie o $miercionos$nej polityce nazistdow w stosunku do Zydéw w rozumieniu
Holokaustu. Podobng polityke stosuje osrodek w zakresie obiektow w Auschwitz Il (Birkenau).
Przedmiotem dyskursu jest tu eksterminacja Zydow w KL Auschwitz. Tablice informacyjne
przed tymi zrekonstruowanymi lub zabezpieczonymi obiektami historycznymi wprowadzaja
rdézne pojecia W ramach zbrodni Holokaustu.

Motywem takiej dokumentacji, ekspozycji i opisu obiektow moze by¢ zaréwno
wskazanie wielowymiarowos$ci bytego KL Auschwitz (wielowymiarowos¢, jak juz opisywano,
rozumie si¢ jako przynalezno$¢ KL Auschwitz do wymiaru zaro6wno obozu koncentracyjnego,
jak i obozu zaglady, w rozumieniu Zagtady Zydow), jak i zaswiadczenie, Ze jest on miejscem
niewyobrazalnego meczenstwa i réznych sposobow gladzenia tu ludzi. Motyw ten staje si¢
jeszcze tatwiejszy do odkrycia poprzez wprowadzone do dyskursu slownictwo nacechowane
warto$ciami, wypracowanymi przez humanizm: dehumanizacja, uchybiajacy czlowiekowi. Nie
mowi si¢ w ramach wystaw o niewystarczajacych racjach zywieniowych, ale o glodzeniu, a
zamiast mowi¢ o warunkach pracy wi¢znidw, muzeum mowi si¢ o niewolniczej pracy, ktora
prowadzita do $mierci.

W warstwie modalnosci ,,méwia obiekty”. Muzeum jedynie zabezpiecza i gromadzi

dokumenty historyczne oraz je eksponuje. Dokumentacja jako termin dotyczy zbioru
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dokumentéw majacych warto§¢ dowodowa.*®® Dokumentacja ta jest dokumentacja celowa.
Sam dobor tych dokumentoéw jest jednak rezultatem przyjetych zalozen ideologicznych,
filozoficznych, metodologicznych. Zbior jest celowy, nie tylko przez dazenie do osiggniecia
pewnego stanu kompletnoéci, ale tez dla wypelniania okreslonego zadania.**! Zadanie to
zostalo okreslone w ustawie powolujacej osrodek, oraz w kolejnych statutach Ministerstwa
Kultury — chodzi wtasnie o dokumentowanie i udostepnianie zbioréw dotyczacych zaglady i
meczenstwa licznych kategorii ofiar w Auschwitz.*®? Swiadczy to tez, Ze jest to muzeum w
ktorym dominuje epistemologia oparta na obiekcie. Wigze si¢ to z dopuszczeniem do wiadzy
autorytetow intelektualnych. Chodzi tu o opis 1 klasyfikacje obiektow. Z pewnoscia jednak
istnienie dziet sztuki w przestrzeni muzealnej wprowadza do dyskursu elementy wypracowane
przez humanizm.

Z drugiej strony, jesli przyjac definicje Topolskiego, o tym, ze narracjg historyczng jest
wszelki efekt pracy historyka przeznaczony do zakomunikowania osobom trzecim, jest to tez
narracja historyczna. W muzeum historycznym dokumentacja historyczna jest tozsama z
narracja historyczna, bowiem ekspozycje zawierajace chocby obiekty historyczne i podpisy pod

nimi sa juz narracjami historycznymi“%,

» Whioski na temat regularnosci formacji i formulowanie wyjsciowych wnioskow na

temat organizacji dyskursu

Reasumujac, istniejg regularnosci przedmiotowe w ramach wyodrgbnionej formacji
dyskursywnej, do ktorej nalezy $§miercionosna polityka nazistow wobec zestanych do KL
Auschwitz. Pojecia dookreslaja sposoby dehumanizowania i meczenia oraz eksterminacji tu
ludzi. Narracje muzealne, czyli dyskurs muzeum jest tworzony w ramach praktyk
dyskursywnych, obejmujacych tez zbiory stosunkdéw spotecznych. Inne ujecie praktyk, jak
wiemy za Foucaultem, to odniesienie ich do wladzy, ktora decyduje, ktore przedmioty znajduja

sic w formacjach dyskursywnych.*®* Okreslenie przedmiotow dyskursu poza analizg

400 R, Degen, Wspétczesna dokumentacja urzedowa, Toruh 2011.

401 M. F. Wozniak, Muzeum — pamieé — miejsce pamieci [w:] T.F. de Rosseta, E. Bednarz-
Doiczmanowa, A. Totysz (red.), Muzeum a pamieé — forma, produkcja, miejsce. Materialy konferencji
zorganizowanej w dniach 8-9 czerwca 2017 roku przez Zaklad Muzealnictwa Wydziatu Sztuk Pigknych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Warszawa
2018.

402 7arzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 lutego 2013 r...., op.cit.

403 J, Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1983, s. 278.

404 D, Howarth, Dyskurs..., op.cit, s. 80-121.
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powierzchni dyskursu nie ma si¢ wigc tyczy¢ tylko istoty rzeczy, ale zespolu regul, ktore
umozliwiaja formowanie si¢ tych przedmiotow. Zbrodnie na ludziach dokonane przez nazistow
staly si¢ przedmiotem ekspertyzy muzeum na mocy prawa. Mowa tu o tre$ci ustawy
powotujacej osrodek i statutow nadawanych przez Ministerstwo Kultury. Funkcjag Muzeum,
nadang mu przez panstwo polskie na mocy prawa bylo od poczatku upamietnienie ofiar
nazistobw i dokumentacja zbrodni nazistowskich — przede wszystkim na mocy ustawy
powolujacej osrodek?®, ktora wskazuje, ze muzeum ma upamictniaé meczenstwo Polakow i
innych narodow w O$wigcimiu po wsze czasy oraz zbiera¢, opracowywa¢ naukowo i
wystawia¢ dowody zbrodni hitlerowskich. Fundatorem dyskursywnosci bylo panstwo PRL,
ktore ustanowilo byly obdz nazistowski ,,miejscem pamigci o zbrodniach nazistowskich
dokonanych na narodzie polskim i innych narodach”.*®® Zbrodnie nazistow na rdznych
kategoriach ofiar byty obecne w dyskursie muzeum od poczatku jego istnienia, a wypowiedzi
o nich tegoz osrodka wytaniaty si¢ od poczatku m.in. ze zrekonstruowanych obiektoéw wraz z
inskrypcjami lub tablicami informacyjnymi. Wystawy w wigkszosci omawianych blokow
ulegly niewielkiej zmianie od czasu PRL-u. Bloki wystawowe od poczatku trwania muzeum
ilustrowaly zycie 1 $mier¢ w obozie koncentracyjnym, prezentujagc oboz jako miejsce
przymusowej pracy, a wymowa wystaw byla podsumowana epigrafem: ,.Bylismy 400.000
ponumerowanymi niewolnikami, umierajgcymi z powodu gltodu, morderczej pracy, w wyniku
tortur, terroru i strasznych warunkéw mieszkalnych”.4%” Jednak w PRL-u, z racji, ze nie
prowadzono badan nad zaglada Zydow, a Zagtada, w rozumieniu Holokaustu, nie miata by¢
nawet przedmiotem ekspertyzy osrodka na mocy ustawy, ale tez kolejnych statutow czasoéw
PRL-u, eksterminacja Zydow zostala ogdlnikowo ujeta lub ujeta w kategorii eksterminacji
ludnoséci z krajow okupowanych przez wiladze hitlerowskie. W wypowiedziach osrodka
dotyczacych zaglady z czasow PRL nie chodzilo wiec o wyodrebnienie problemu masowe;j
eksterminacji Zydow w wyniku polityki nazistow w stosunku do tej spolecznoéci, w wyniku
ktorej skazano cala te spoleczno$¢ na $mier¢, ale o problematyzowanie skali zbrodni
nazistowskich przeciwko ludzkosci.*® O innej wiec zagtadzie byta mowa niz wspolczesnie.
Zbrodnie nazistowskie byly w ramach wystaw w Auschwitz czaséw PRL-u
interpretowane zgodnie z wyrokiem Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w

Norymberdze, ktory skazywal nazistowskich przywddcéw miedzy innymi za zbrodnie

405 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. 0 upamigtnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodow w
Oswigcimiu (Dz.U. z 1947 r. Nr 52, poz. 265).

408 Tamze.

407 ], Huener, Auschwitz..., op.cit., s. 128.

408 Tamze, s. 123.
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przeciwko ludzkosci: czyli morderstwa czy deportacje i obracanie ludzi w niewolnikéw.*®® Z
czasem, prawo i nauka, a takze kultura wyodrgbnity pojecia dodatkowe: ludobdjstwo i
Holokaust, co umozliwia wspolcze$nie zarowno istnienie w ramach wypowiedzi muzeum
takich formacji dyskursywnych jak zbrodnie nazistowskie na licznych narodach oraz
wyodrebnienienie na ich tle ofiar zydowskich.

Zbiorowa przemoc byta traktowana na przestrzeni dziejéw jako wyraz wartosciowych
cech natury ludzkiej, szczegodlnie wojna obrosta w mity, podtrzymywane przez aparat
panstwowy. Z czasem domagano si¢ ukarania winnych zbrodni wojennych. Podstawg prawng
byto Porozumienie w przedmiocie Scigania i karania gtownych przestepcow wojennych Osi
Europejskiej (Porozumienie londynskie) z 1945 roku. Integralng czescig tego aktu byla karta
Miegdzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze. Cho¢ nazistowskich zbrodniarzy
nie oskarzono jednak wtedy o ludobdjstwo, to zostali oni ukarani. Wyrok dotyczacy ich
odpowiedzialnosci za zbrodnie przeciw ludzkos$ci, pokojowi 1 wojenne wydano 30 wrzesnia 1
1 pazdziernika 1946 roku. Dwa lata p6zniej w prawie migdzynarodowym znalazl si¢ juz zapis
o ludobojstwie. Konwencje uchwalong przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 9 grudnia 1948 roku
o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa Polska ratyfikowala 18 lipca 1950 roku.*
Ludobdjstwo w jej ujeciu zostalo ograniczone do grup narodowych, etnicznych, religijnych i
rasowych w czesci lub w catosci 1 obejmowalo zabojstwo cztonkéw grupy, spowodowanie
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkow grupy, stworzenie warunkow
dla czlonkoéw grupy obliczonych na spowodowanie ich czg¢sciowego lub calkowitego
zniszczenia fizycznego oraz przymusowe przekazywanie dzieci cztonkow jednej grupy do innej
grupy.**! Byt to punkt wyjscia nad poglebionymi badaniami z zakresu ludobdjstwa. W latach
60-tych XX wieku wyodrebniono takze w nauce termin Holokaust. W PRL-u termin ten nie
tylko nie byt popularny, skoro nie pojawial si¢ w dyskursie w Auschwitz, ale i musial by¢
cenzurowany.

Wspolczesnie z dyskursu o zbrodniach nazistbw wykluczono wypowiedzi o

»specjalnych cech narodu niemieckiego”, ktore prowadzag do podboju Stowian.**?

409 |, M. Nijakowski, Pojecie ludobdjstwa: definicje, propaganda i walki symboliczne [w:] Auschwitz a
zbrodnie ludobojstwa XX wieku, A. Bartus, P. Trojanski (red.), Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau,
Oswiecim 2012, s 30.

410 Za: L. M. Nijakowski, Pojecie ludobdjstwa: definicje, propaganda i walki symboliczne [w:]
Auschwitz a zbrodnie ludobojstwa XX wieku, A. Bartu$, P. Trojanski (red.), Panstwowe Muzeum Auschwitz-
Birkanau, O$wiecim 2012, s. 29-33.

411 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, uchwalona przez Zgromadzenie
Ogolne Narodoéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. (ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca 1950 r.
(Dz.U. 1952 nr 2 poz. 9.).

412), Huener, Auschwitz..., op.cit., s. 108-118, 120.
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Przypomnijmy, ze ekspozycj¢ o$wiecimskiego muzeum w PRL-u rozpoczynala wystawa
zatytulowana ,,Wprowadzenie”, odstonigta w bloku 15. Pokazywata ona to, co bylo u celu III
Rzeszy, ale byla obcigzona ideologicznie. Miata ostrzega¢ przed imperializmem niemieckim,
dajac wprowadzenie do pokazania w kolejnych blokach obozowych, jak on si¢ manifestowat.
Wystawa ta byla manifestacja peerelowskiej polityki historycznej, pokazywata jednoczesnie
powody, dlaczego w ogole rezim komunistow wyrazit zgode na zagospodarowanie terendw po
bylym obozie. Wystawa tlumaczyla takze, Zze rasowe prze$ladowania byly wstepem do
ludobdjstwa, ale nie w znaczeniu Holokaustu. Pokazano w ten sposob, ze polityka antyrasowa
oraz militaryzacja nazistowskich Niemiec przyczynity sie do inwazji III Rzeszy na Polske.*!3
Obecnie wypowiedz ta nie pojawia si¢ w dyskursie muzeum. Wykluczenie z dyskursu
wypowiedzi dotyczacych ,,specjalnych cech narodu niemieckiego, ktore prowadzg do podboju
Stowian”, dalo podwaliny pod pojawienie si¢ w Polsce formacji dyskursywnej o Auschwitz
jako miejscu masowej eksterminacji Zydow, ktora opiera sie wlasnie o zawlaszczang przez inng
formacje¢ dyskursywng kategori¢ dotyczacg polityki antyrasowej nazistow. Instancje
odgraniczajgce W ramach formacji dyskursywnej dokumentowania i ekspozycji zbiorow
dotyczacych losu ofiar nazistowskich zbrodni przeciwko ludzkosci i ludobojstwa w Auschwitz
wiazg si¢ nie tylko z rozwojem badan z tego zakresu, ale 1 z mozliwoscig konfrontacji ich

wynikow.

3.2.1.3. Nowa formacja dyskursywna dokumentowania i ekspozycji bylego KL. Auschwitz
jako masowego osrodka zaglady europejskich Zydéw (tj. Zaglady, Holokaustu)

wyodrebniona po tranzycji ustrojowej w Polsce

» Analiza powierzchni dyskursu

Kolejng formacj¢ dyskursywnag w muzeum Auschwitz-Birkenau stanowi formacja
dokumentowania i ekspozycji zbioréw dotyczacych Zagtady Zydéw w Auschwitz, lub innymi
stowy, dokumentowania i eksponowania KL Auschwitz jako masowego osrodka stuzagcemu
temu celowi i wylania si¢ ona juz w pierwszych w salach bloku 4, otwierajacego wspotczesna
ekspozycje oswigcimskiego muzeum, ktorej tytut ,,Zagtada™ odnosi si¢ do zarysowanej w ten
sposob problematyzacji. Z pozoru, jest to niemal taka sama wystawa, jaka miata miejsce w

PRL-u, w rzeczywistosci nadpisana w tym bloku wystawowym zostala nowa formacja

413 Tamze, s. 121-123.
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dyskursywna. Pierwsza wypowiedzia muzeum, ktdra zostala do niej zaliczona, jest mapa z
oznaczonymi miejscami deportacji Zydow do Auschwitz. Formacja przedmiotu dyskursu
odsyta tu do polityki nazistow wzgledem Zydow, od ich izolacji w gettach do ich deportacji do
obozow $mierci, m.in. do Auschwitz, bedacego epicentrum Holokaustu. Sam przedmiot
dyskursu wylania si¢ w ramach schematow wyszczegolniajgcych — dotyczacych
bezprecedensowosci i unikalnosci zbrodni na Zydach, odbywajacej sie m.in. w Auschwitz-
Birkenau. Zwigzane jest to z ustaleniami naukowymi, ktore wyodrebnity Holokaust na tle
innych ludobdjstw oraz na tle wszystkich zbrodni nazistow, a w wyniku polityki wladz
demokratycznych ustalenia te mogly zosta¢ wdrozone w dyskurs osrodka. Formacja pojec
obejmuje skale zbrodni Holokaustu w Auschwitz, gettyfikacje i deportacje tu Zydow z calej
Europy w liczbie okoto ponad miliona, z ktorych 90% poniosta tu $mier¢ wedlug danych
muzeum zawartych w inskrypcji znajdujacej sie w sali, gdzie wisi wspomniana mapa. Formacja
modalnosci nie wykracza poza dyskurs naukowy. Strategia tych wypowiedzi jest ukazywanie
skali zbrodni Holokaustu, czyli podkreslenie masowos$ci zbrodni Holokaustu, ale tez jej
unikalno$ci, czyli wpisanie dyskursu w szerszy kontekst — historii Holokaustu. Przedmiotem
dyskursu muzeum w ramach dalszych sal wystawowych w tym bloku, a zatem dyskursu w
zakresie Zagtady Zydow jest proces eksterminacji Zydéw. Wystawa w tychze salach niewiele
si¢ zmienita od czaséw PRL, jednak bez omdéwione] wczesniej tresci wstepnej plynacej z
inskrypcji z pierwszej sali, ujecie Zaglady si¢ tu w PRL-u ,rozmywalo”. Formacja pojec
dyskursu wystawowego w tych salach wspdtczesnie opisuje etapy Zaglady, ktora dotyczy juz
nie ,,0s6b z duchowienstwa”, ,,starych i mtodych”*4, jakie to definicje stosowano w PRL-u, ale
Zydéw. Terminy dotycza tez selekcji, pozbawianie Zydow mienia, gazowania w komorach
gazowych, spalania ciat w krematoriach i eksploatacji zwlok — np. wykonywania z wlosow
ofiar tkanin i siatek. W warstwie strategii wskazuje si¢ masowo$¢ i unikalno$¢ Zagtady Zydow
w Auschwitz. W warstwie modalnosci jest to podobniez dokumentacja historyczna lub tez
narracja historyczna, je$li przyja¢ definicje Topolskiego.**®

Z racji tego, ze w PRL-u nieznaczna cz¢$¢ zwiedzajacych udawata si¢ do
nieudokumentowanego Birkenau (wowczas Brzezinki),*® dowody zbrodni, skonfiskowane w
Birkenau zaprezentowano na wystawie w Auschwitz | — pisze Huener.**” Znajdowaly si¢ tu

walizki, cze$ci garderoby, szaty liturgiczne, przybory toaletowe i codziennego uzytku, czyli

414 K. Smolen, Oswiecim..., Op.Cit.

415 J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej..., op.cit., s. 278.
416 Zob. Biuletyny wewnetrzne..., op.cit., APMA-B.

417]. Huener, Auschwitz..., op.cit. s. 127-128.
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418 Wystawa ta znajdowala sie i wcigz znajduje sie w bloku 5,

oméwiona juz tzw. Kanada
jednak z racji braku problematyzacji Holokaustu w kompleksowym dyskursie muzeum czaséw
PRL-u jej wymowa nie dotyczyla zagltady Zydow z powoddw rasowych, a skali zbrodni
nazistowskich na licznych narodach i dowodéw na nie. Wspolczesna wystawa ,,Rzeczowe
dowody Zbrodni” niewiele si¢ zmienita od lat 50-tych XX wieku, jednak inny jest przedmiot
dyskursu wylaniajacego si¢ z wystawy, rozumiany, za Foucaultem, jako obszar wiedzy.
Wypowiedz muzeum w ramach tej ekspozycji wspotczesnie takze wpisuje si¢ w formacje
dyskursywng dotyczaca dokumentowania Zaglady Zydéw w KL Auschwitz. Wynika to z
wiaczenia do dyskursu muzeum wypowiedzi dotyczacych liczebnosci ofiar w KL Auschwitz,
czyli podkreslania, ze 90% ofiar Auschwitz stanowili Zydzi, ktorzy gineli w komorach
gazowych,*'® a przed gazowaniem, tuz po zwiezieniu ich do Auschwitz pozbawiano ich tego,
co ze sobg zabrali. Formacja przedmiotu dyskursu w ramach wystawy ,,Rzeczowe dowody
Zbrodni” odsyta do masowosci Zagtady na Zydach w Auschwitz. Liczne pojecia wydobywaja
si¢ na powierzchni¢ dyskursu, wcale nie z tablic informacyjnych czy inskrypcji, ale z samych
wystawionych tu przedmiotow. Kule i protezy — $wiadczg o tym, ze gazowaniu podlegaty osoby
takze 1 chore, a garnki czy szczoteczki do zeboéw — swiadczg o tym, ze przyszte ofiary nie byty
swiadome polityki nazistOw wobec nich. Materialno$¢ obiektu ani jego percepcja nie musi by¢
dowodem, co wiaze si¢ z mysla Foucaulta, ze jego porzadek jest narzucany wraz z kodami
kultury. Od samego poczatku istnienia Muzeum obiekty te sg wystawiane i postrzegane jako
niezaprzeczalne $wiadectwo zbrodni nazistow, jednak jak juz wspomniano, ,,Rzeczowe
dowody zbrodni” w PRL nie $wiadczyty w dyskursie muzeum o Zagladzie Zydow, ale
zagladzie milionéw ludzi deportowanych tu z calej Europy. Formacja modalnosci dotyczy tu
tego, ze wystawione tu przedmioty nalezace do ofiar, nie stanowig same w sobie wiedzy
historycznej, jednak w polaczeniu z kontekstem tego, gdzie i przez kogo zostaty wystawione,
stajg si¢ one dowodami zbrodni Holokaustu. Innymi slowy, instytucja panstwowa, ktora
wyznaczona zostata wspolcze$nie na mocy prawa suwerennego, demokratycznego panstwa do

420

wystawiana ekspertyz naukowych dotyczacych zbrodni Holokaustu™”, zaswiadcza, ze

wytwarzaja one prawde o wartosci historyczne;.

418 Czech, Kalendarz wydarzeri w KL Auschwitz, Wydawnictwo Pafistwowego Muzeum w O$wiecimiu-
Brzezince, Oswigcim 1992, s. 874.

419 Na podstawie wizyty autorki w Pafistwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau.

420 Zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 lutego 2013 r., op.cit.
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> Whioski na temat regularnosci formacji i formulowanie wyjsciowych wnioskéw na

temat organizacji dyskursu

Cho¢ formacja dyskursywna o Zagladzie Zydow jest nowa, bloki wystawowe nr 4 i 5
objasniajace proces zaglady istniaty w PRL-u. Z kontekstu historycznego wnioskujemy, ze o
innej wspolczesnie Zagtadzie mowa. Cho¢ poczatki dyskursu wokot zaglady datuje si¢ na lata
1947, co zwigzane jest z poczatkiem funkcjonowania muzeum, to zaglada w dyskursie osrodka
z czasOw PRL-u dotyczyta zagtady milionéw ludnosci z okupowanych krajow, zatem Zagtada
Zydéw nie tylko nie byta woéwczas eksponowana, ale i byla wymazywana z dyskursu muzeum
w O$wigcimiu. W PRL-u takze inne miejsca Zaglady Zydow zostaly na wiele lat wymazane z
pamigci Polakéw. Treblinka, Chetmno, Sobibor pozostawaly wiele lat niezagospodarowanymi
terenami lub tylko nieoficjalnymi miejscami pamigci. Fundatorem dyskursywnosci o Zagtadzie
(Holokauscie) jest suwerenne panstwo polskie, ktore w wyniku tranzycji ustrojowej
uniezaleznito si¢ od ZSRR i1 dobrowolnie przyjeto narracje pamieci o zbrodniach nazistow w
obozach koncentracyjnych i zagtady w zgodzie z ustaleniami badawczymi poczynionymi przez
inne kraje demokratyczne na Zachodzie. Te wyodrebnity zagtade Zydow na tle innych form
eksterminacji ludzi w Auschwitz oraz w innych obozach.

Ewolucja poznawczego, historycznego, prawnego, a takze socjologicznego podejscia w
badaniach nad Holokaustem jako zbrodni ludobodjstwa dokonywata si¢ wérod przedstawicieli
wladz (prokuratury, sadownictwa) wsrod ocalatych, ich potomkoéw 1 samych sprawcow. Przez
pierwsze dwie dekady po wojnie o Holokau$cie debatowano niewiele. W tym czasie takze i w
Niemczech unikni¢to rozrachunkow z Holokaustu. Przemiang rozpoczety dwa procesy: proces
Adolfa Eichmanna w latach 60-tych XX wicku, jednego z gldéwnych ,,architektow” Holokaustu
oraz frankfurcki proces KZ Auschwitz-Birkenau w latach 1963-65. Wymoglo to publiczng
debat¢ na Zachodzie o Auschwitz i Holokauscie w konteks$cie bezprecedensowego ludobdjstwa
nazistdbw na Zydach z powodéw rasowych. Padaly jednak na poczatku argumenty, ze
»~morderstwo klasowe” dokonane przez bolszewikdw ma starszenstwo nad ,rasowym
morderstwem” dokonanym przez narodowych socjalistow, czyli, ze Hitler nie byt oryginalny
w wynalezieniu masowego ludobojstwa, a przejat metody znane w stalinowskim Zwigzku
Radzieckim. Ostatecznie uznano, ze Holokaust byt wydarzeniem bez precedensu.*?’ W
badaniach nad Holokaustem jednymi z pierwszych byly badania Raula Hilberga nad Zagtada
Zydow, ktore opublikowal w latach 60-tych XX wieku. Wyréznit on trzy fazy eksterminacji

421 B, Rudawski, Czym jest Zagtada dla historyka? ,,Ethics in Progress”, 2014, nr 5 (2), s. 305-317.
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Zydow. Pierwsza to definicja Zyda jako wroga wladzy, druga — koncentracja w gettach i
obozach przejsciowych i trzecia — unicestwienie.*??

Upowszechnienie wiedzy na temat Holokaustu to zastluga rzadow panstw, ktore
wlaczyly edukacje o Holokauscie w poczet historii narodowych, dajac podwaliny do dyskursu
o Holokauscie jako dyskursu o wspdlnocie wartosci. Upamietnienie Holokaustu w tych krajach
staje si¢ lekcja, zeby nigdy nie dopusci¢ do instytucjonalizacji mowy nienawisci w stosunku do
jakiejkolwiek rasy, co jest w interesie kazdego kraju, ktéry wzmacnia procesy demokratyczne.
Pierwszym krajem, ktory tego dokonal, byly Stany Zjednoczone. W §$lad za nimi poszia
Zachodnia Europa, ktéra od lat 90-tych XX wieku zaczeta instytucjonalizowaé edukacje o
Holokauscie*?®. Zaczety powstawaé muzea zydowskie i narodowe muzea upamietniajace ofiary
Holokaustu. Beth Shalom, Narodowe Centrum i Muzeum Holokaustu, powstalo jako pierwsze
w Wielkiej Brytanii w 1995 roku.*?* Z czasem Holokaust wlaczony zostat do programéw szkot
pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej, oswobodzonych po upadku ZSRR z wplywéw rezimu
socjalistow. Jest to rezultatem dziatan i zobowigzan podjetych w ramach Miedzynarodowej
Grupy Zadaniowej ds. Nauczania, Badania i Upamig¢tniania Holokaustu (ang. The Task Force
for International Cooperation on Holocaust Education, Rememberance and Research ), ktéra
powstata z inicjatywy premiera Szwecji, a ktorej celem jest spoleczne i polityczne wsparcie
dziatah na rzecz edukacji, upamietnienia i badan Holokaustu.*?® Polska jest jednym z
pierwszych krajow, ktore tworza migdzynarodowa organizacje Task Force??5, ktora wspiera
badania i edukacj¢ o Holokauscie. 27 Stycznia 2000 roku Polska podpisata tzw. Deklaracje
Sztokholmska, zobowigzujac si¢ do edukacji o Holokauscie w swoim kraju. W ramach
wypetnienia zobowigzan Deklaracji w 2005 roku polski minister edukacji ustanowil 19
kwietnia Dniem Pamieci o Holokauscie i przeciwdzialania zbrodniom ludzkosci. *?’

Jednoczes$nie po tranzycji ustrojowej z dyskursu o Zagladzie w ramach instancji

odgraniczajgcych wykluczono wszystkie wypowiedzi odnoszace si¢ do polonizacji Auschwitz.

422 R, Hilberg, Zagtada Zydéw Europejskich, thum. J. Giebuttowski, Centrum Badah nad Zaglada
Zydow, Warszawa 2018.

423 M. Kucia, The Europeanization of Holocaust Memory and Eastern Europe, “East European Politics
and Societies and Cultures”, tom 30, nr 1 February 2016, s. 97- 98.

424 B. Short, C. A. Reed, Issues in Holocaust Education, AshGate, Burlington 2004, s. 112.

425 p_ Trojanski, Edukacja o Holokauscie w kontekscie edukacji na rzec z przeciwdzialania zbrodniom
przeciwko ludzkosci wieku [w] Auschwitz a zbrodnie ludobdjstwa XX wieku, A. Bartus, P. Trojanski (red.)
Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, Oswigcim 2012, s. 248-259.

426 Task Force for International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance, and Research, od
2012 r. International Holocaust Remembrance Organisation.

427 R. Szucha R., P. Trojafiski, Jak uczyé¢ o Holokauscie. Poradnik metodyczny do nauczania o
Holokauscie w ramach przedmiotow humanistycznych w zreformowanej szkole, Osrodek Rozwoju Edukaciji,
Warszawa 2012, s. 5-6.
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Nie chodzi tu jednak nawet o to, ze los Zydow w KL Auschwitz wpisywany byt czesciowo w
polska martyrologie, co raczej bylo tylko czynione w pierwszych dekadach po wojnie*%,
Dotyczy to przede wszystkim omawianego juz faktu spotecznego, ze w okresie komunizmu w
Polsce nie podkreslano szczegdlnie wymiaru Auschwitz przynaleznego do obozu $mierci dla
europejskich Zydow, a wiec nie podkreslano i tego, ze los Zydow rdznit sie od losu Polakow
czy innych narodéw, w zwigzku z czym w dyskursie o martyrologicznym wymiarze Auschwitz
wyodrebniano szczego6lnie Polakow, bo termin zagtady miliondw ofiar z krajéw okupowanych
przez nazistow uniemozliwial wyodrebnienie po Polsce martyrologii jakiego$ szczegdlnego
kraju. Polonizacja Auschwitz wigzata si¢ tez z brakiem dyskursu w polskiej przestrzeni
publicznej o symbolice Auschwitz wéréd Zydow. Dopiero w 1968 roku oddano w muzeum
Auschwitz do dyspozycji zwiedzajacych pawilon zydowski w ramach wystaw narodowych, 2
mimo to, wkrotce po wojnie szesciodniowej zostal on zamkniety.** Otwarto go dopiero w 1978
roku. Owczesny polski minister kultury Janusz Wieczorek, podczas jego oficjalnego otwarcia
podkreslit wtedy hierarchi¢ polskich 1 zydowskich ofiar Auschwitz, jednocze$nie zrownujac
eksterminacje Zydow z meczenistwem Polakow.*3! Zatem proba wyodrebnienia Holokaustu na
tle innych ludobojstw w tym obozie, w dyskursie osrodka z czaséw juz pdéznego PRL-u,
spotykata si¢ z komentarzem do dyskursu szeroko pojetego rzadu i nadawata mu
,prawidlowos¢” odczytania, zgodnie z przyjetg polityka, ktora bedzie poddana analizie w
dalszych czes$ciach pracy. W latach 1945-89 w wyniku zelaznej kurtyny polska i zydowska
narracja o Auschwitz rozwijaly si¢ w izolacji, dlatego narracja polska nie byta kwestionowana.
W latach 80-tych XX wicku miata miejsce pierwsza konfrontacja polskiej i zydowskiej
pamigci. Bylo to wynikiem wzrastajacego zainteresowania Holokaustem na Zachodzie w
wyniku tzw. memory boom (pol. zwrotu pamig¢ciowego) oraz rozpadajgcego si¢ PRL-owskiego
monolitu polityki w zakresie pamigci o II wojnie swiatowej. Glo$ny stal sie wowczas spor
oswigcimski, ktory zaczal si¢ pod koniec lat 80-tych XX wieku od kontrowersji wokoét klasztoru
Karmelitanek, w budynku przylegajacym do muréw bytego obozu koncentracyjnego w
Oswiecimiu. Karmelitanki mialy tu czci¢ polskich meczennikow. Na tamach wielu dziennikow

polskich i zagranicznych zagorzata wielka dyskusja w tej sprawie. W licznych gazetach mowito

428 Zob. D. Czech, Kalendarz wydarzenn w KL Auschwitz, Wydawnictwo Pafstwowego Muzeum w
Os$wiecimiu-Brzezince, O$wiecim 1992.

429 p_ Trojanski, Edukacja o Holokauscie w Polsce. Préba krytycznego bilansu. [w:] Edukacja muzealna
w Polsce, W. Wosik, A. Stepnik (red.), Panstwowe Muzeum na Majdanku, Lublin 2013, s. 135.

430 P, Trojanski, Wstep, Wprowadzenie i Opracowanie [w:] Auschwitz w okowach polityki.
Miedzynarodowy Komitet Oswigcimski. Wybor Dokumentow, P. Trojanski (red.). Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Krakdw 2019, s. 42.

431 ], E. Young, The Texture of memory..., 0p.cit., s.131.
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si¢ o teorii starcia dwoch nacjonalizméw. Zjawisko to znajduje wythumaczenie w socjologii.
Polski socjolog Piotr Sztompka uwaza, ze tozsamos¢ i $wiadomo$¢ narodowa niechetnie
poddaja si¢ krytyce czy korekcie, co wigzaloby si¢ z zachwianiem fundamentéw danego
spoteczenstwa*®?. Z kolei Tomasz Cebulski twierdzi, Ze rewizjonizm historyczny prowadzi do
dyskusji nad legityzmizacja przeszilosci w $wietle wspdlczesnej polityki. Dwie pamigci
zbiorowe, wedhlug politologa, walcza o przeksztalcenie pamigci przesztosci ich narodu, aby
pasowata ich pogladom ksztaltujgcym przysztosé*®. Konflikt rozwiazaly prawnie
demokratyczne wladze polskie, sprzeciwiajac si¢ dalszej polonizacji 1 chrystianizacji

Auschwitz.*3*

3.2.1.4. Formacja dyskursywna dokumentacji i ekspozycji KL Auschwitz jako wyrazu
polskiej martyrologii i walki z okupantem, ktorej reguly zostaly zmienione w

demokratycznej Polsce

» Analiza powierzchni dyskursu

Szczegbdlne znaczenie z punktu widzenia polskiego upamigtnienia Auschwitz ma blok
11 — znajduje si¢ tu wystawa zatytulowana ,,Blok $mierci”. Przedmiotem dyskursu muzealnego
jest tu w znacznej mierze polska walka z okupantem, w tym dzialalno$¢ konspiracyjna
Polakéw. Wazng wypowiedzig w ramach uwypuklenia polskiej martyrologii w Auschwitz jest
wyodrebnienie w dyskursie meczenskiej $mierci franciszkanina Maksymiliana Kolbe**®. Na
dziedzincu przed tym blokiem znajduje si¢ zrekonstruowana $ciana, nazwana ,,Sciang $mierci”,
gdzie, jak dowiadujg si¢ z umieszczonej tu tablicy informacyjnej odwiedzajacy muzeum, w
latach 1941-43 esesmani rozstrzelali kilka tysiecy osob. Wedlug wiedzy muzeum,
wyeksponowanej w narracji — gineli tu glownie polscy wigzniowie polityczni, przede
wszystkim przywodey 1 czlonkowie organizacji konspiracyjnych. Blok 11, jako jedyny z
otwartych blokow wystawowych, odtwarza w dyskursie to czym byt w czasie istnienia KL
Auschwitz, czyli aresztem w ramach obozu dla cztonkéw ruchu konspiracyjnego, ktérego

przywodcami, jak si¢ dowiadujemy z wystawy w tym bloku dotyczacej ruchu oporu, byli

432 p, Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002,

433 T, Cebulski, Auschwitz po Auschwitz..., op.Cit., s. 74.

434 Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozoéw zagtady (Dz.U. 1999
nr 41 poz. 412).

435 Maksymilian Kolbe dobrowolnie zastapit skazanego na $mier¢ glodowa w podziemiach budynku
wigznia KL Auschwitz. Zob. np. najnowsze przewodniki PMA-B.
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glownie Polacy. Historyczny blok 11 byt tez aresztem i1 sadem doraznym dla Polakow
stawiajagcych opor nazistom poza obozem. Egzekucje wykonywano tu takze na Polakach
przywozonych spoza obozu z juz z zasagdzonym przez nazistow wyrokiem $mierci (formacja
pojecd). % Wspodlczesnie motywy takich wypowiedzi muzeum rozumie si¢ inaczej niz w PRL-
u. Wowczas to za pomocg narracji wystawienniczej zwlaszcza w tym bloku zostata w Polsce
Ludowej pami¢¢ o Auschwitz. Skoro o Auschwitz w kontekscie epicentrum Zaglady
europejskich Zydow sie wowczas nie mowilo, a stosowany termin zagtada milionow obywateli
roznych panstw w zasadzie uniemozliwial wyodrgbnienie jakikolwiek innej gldéwnej kategorii
ofiar w kontekscie panstwowosci poza Polakami, KL Auschwitz stanowit w PRL-u przede
wszystkim o polskim wymiarze meczenstwa. Wspodlczesnie motywacjag moéwienia o polskiej
martyrologii i walce z okupantem w Auschwitz jest wpisanie tego dyskursu w
wielowymiarowo$¢ miejsca pamigci Auschwitz. Wyjasnil to jako James Young, ktory
podkresla, ze miejsce pamigci Auschwitz stanowi symbol polskiego meczenstwa i jednoczesnie
jest to miejsce, ktore jest miejscem masowej egzekucji Zydow, ktore wydarzylo sie na ziemiach
polskich, gdzie w wyniku okupacji nazistowskiej zycie stracito 6 milionow Polakow, z czego
polowe z nich stanowili Zydzi, dlatego powinno byé $wiatynia pamieci katastrofy dwoch

narodow (formacja strategii).**’

> Whioski na temat regularnosci formacji i formulowanie wyjsciowych wnioskow
organizacji dyskursu

W PRL dziedziniec przed blokiem 11 mial stanowi¢ ,,mauzoleum”**

— a wigc miat
stanowi¢ o kwintesencji Auschwitz-Birkenau. W ten sposdb przeniesiony zostat punkt
ciezkosci wymowy KL Auschwitz z Birkenau (Auschwitz II) do Auschwitz 1. Dziedziniec ten
byl przez pierwsze trzy dekady funkcjonowania os$rodka jedynym miejscem, w ktorym mozna
bylo odda¢ woéwczas czeS¢ pomordowanym i zgladzonym w Auschwitz-Birkenau, a
jednoczes$nie stawiajagcym opor oprawcy, czyli bohaterom, do ktérych nalezeli czotowi
komunisci sprawujacy w Polsce wladzg, m.in. Jozef Cyrankiewicz, ale i mgczennikom — w tym
Maksymilianowi Kolbe.**® W ten sposob podkreslano tu polskie meczennictwo i walke klas i

op6r komunistow imperialistom niemieckim. Bylo to wigc miejsce komemoracji zaréwno dla

katolikéw, jak i komunistow, rzadzacych w panstwie PRL oraz miejsce uroczystosci o

436 Na podstawie wizyty autorki w Muzeum Auschwitz-Birkenau.
437 ], E. Young, The Texture of memory, op.cit., s. 154.

438 Zasady rozplanowania..., op.cit., s. 130.

439 z0h. Biuletyny wewnetrzne..., op.cit., Archiwum PMA-B.
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wydzwigku migdzynarodowym, cho¢ w rzeczywisto$ci miedzynarodowos$¢ ograniczata si¢ do
panstw komunistycznych.**® Dopiero od roku 1967 odstonigto pomnik w Auschwitz 11
(Birkenau), przesuwajac samym tym dzialaniem punkt cigzkosci KL Auschwitz jako miejsca
swiadczacego o polskim cierpieniu i polskim bohaterstwie podczas wojny. Nie oznacza to, ze
punkt cigzkosci Auschwitz-Birkenau od roku 1967 przesuni¢to w strone¢ cierpienia tu narodu
zydowskiego. Pomnik ofiar w Birkenau opatrzony zostal wowczas falszujacym historig
Holokaustu podpisem. Dopiero w demokratycznej Polsce zmieniono wymowe napisow pod
pomnikiem**!, ktore od tego momentu do dzi$ stanowia o Zydowskiej martyrologii Auschwitz
II, zatem dopiero wiele dekad po otwarciu o$rodka w ramach uczczenia ofiar Auschwitz-
Birkenau hotd mozna tu ztozy¢ zar6wno polskim ofiarom, jak i1 Zydowskim oraz ofiarom
migdzynarodowym. W ten sposob zaistniat w Auschwitz-Birkenau pluralizm dyskursu, w
ktérym ani polska martyrologia, ani Zagtada Zydow, nie przystania innych kultur pamigci, ani

tez wymowy Birkenau, ani, wreszcie, punktu ciezko$ci Auschwitz, ktora jest Zagtada Zydow.

3.2.1.5. Formacja upamietniajaca ofiary Auschwitz-Birkenau, ktorej reguly zostaly

zmienione w demokratycznej Polsce

» Analiza powierzchni dyskursu: przedmioty i pojecia w ramach tej formacji

dyskursywnej, modalnoSci i strategie

Jak juz oméwiono, dziedziniec bloku 11 stanowi najwazniejsze miejsce upamigtniajace
ofiary nazizmu dla Polakow (formacja przedmiotu). To tutaj sktadane byly od poczatku
istnienia osrodka i sg skladane do tej pory wience przed najwazniejszymi uroczystosciami
rocznicowymi w Auschwitz-Birkenau.*#? Fundatorem takich regut dyskursu upamietniajacego
byla wladza panstwowa powojennej Polski, organizujaca na terenie osrodka uroczystosci
upamigtniajace nie tylko ofiary nazistow z okupowanych krajow Europy, ale przede wszystkim
zwigzane z polska martyrologia, np. obchody rocznicowe pierwszego transportu Polakow do
Auschwitz oraz zwigzane z bohaterstwem komunistow (wyzwalanie obozu). Utrwalone
podczas uroczystosci reguty dyskursu do dzi§ wyszczegolniajg ofiary polskie na tle innych ofiar

gladzonych w Auschwitz, jednak osrodek stanowi dzi§ memento o Zagladzie tu Zydow

440 3, Huener, Auschwitz, Poland..., op.cit., s. 131-136.

41 We wrze$niu 1994 roku zainstalowano 20 tablic na ptytach przy pomniku ofiar w Brzezince”. Zob.
Sprawozdania roczne..., op.cit., Archiwum PMA-B.

442 7ob. cytowane biuletyny wewngtrzne i sprawozdania z dziatalno$ci muzeum, Archiwum PMA-B.
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(formacja przedmiotu). Wyodrebnienie Zydow jako najwazniejszej kategorii ofiar Auschwitz-
Birkenau ksztaltowalo si¢ etapami — najpierw nadbudowano meta-pomnik na cmentarzysku
prochéw w Birkenau, ktore to miejsce samo w sobie byto pomnikiem, cho¢ bez inskrypcji. Sam
monument w Birkenau jest jednak niski i nie narzuca dodatkowej wymowy. Stanowi bardziej
utwardzong przestrzen do oficjalnych wydarzen upamigtniajacych, dlatego tatwo bylo umiescic¢
pod nim napisy o mi¢dzynarodowosci ofiar zgltadzonych w Birkenau. Inskrypcje u jego
podndza, precyzuja jednak wspolczesnie, ze ofiarami Birkenau byli przede wszystkim Zydzi
(formacja przedmiotu): , Niechaj na wieki bgdzie krzykiem rozpaczy i przestroga dla ludzkosci
to miejsce, w ktorym hitlerowcy wymordowali okoto pottora miliona mezczyzn, kobiet i dzieci,
glownie Zydow z roznych krajow Europy, Auschwitz-Birkenau - 1940-194543 (formacja
pojec). W ramach wystaw narodowych, ktore beda omawiane w dalszej czesci pracy, takze
upamigtnia si¢ gtownie spotecznos$¢ zydowska roznych panstw polegta w Auschwitz w wyniku
Holokaustu (formacja przedmiotu i pojec). Jednak juz po przekroczeniu historycznej bramy
Auschwitz, odwiedzajacy sa kierowani do pierwszej ekspozycji poswieconej ofiarom
zydowskim, do bloku czwartego. To tu z inskrypcji dowiaduja si¢, ze ofiarami Auschwitz-
Birkenau byli gléwnie Zydzi. Jednoczesnie to w bloku po$wieconym Zagladzie Zydow
wymienia si¢ dzi§ i upamigtnia takze inne kategorie ofiar nazistow w Auschwitz — Polakdw,
Romow, Sowietow oraz inne narody (formacja przedmiotu) gtadzone réznymi omawianymi
metodami w ramach obozu koncentracyjnego (formacja pojec). W bloku szostym mowi si¢ np.
o homoseksualistach czy $wiadkach Jehowy jako odr¢bnej kategorii ofiar (formacja
przedmiotu). To wlasnie tak r6zne kategorie ofiar nazistow mogg dzi$ by¢ upamigtniane w
Auschwitz, a niemal kazdy blok wystawowy w osrodku, co zostalo juz omowione, ma do
,zaoferowania” wspoiczesnie tak wiele w kwestii réznych kultur pamigci o Auschwitz.
Upamigtnia si¢ tu i zaglade Zydow i egzekucje Polakow i $mieré wiezniéw innych narodowosci
w wyniku polityki nazistow skierowanej na wyniszczenie ludzi niezdoInych pracowaé na rzecz
III Rzeszy oraz uznanych za wrogéw III Rzeszy, ale tez matki oraz dzieci, a takze
meczennikow. Odbywa si¢ to zardwno w ramach réznych uroczystosci 1 manifestacji, ktorych
organizatorem sg roézne spotecznos$ci, narody, kraje, ale takze w ciszy, w ramach blokéw czy
pod meta-pomnikami zlokalizowanymi w ramach pomnika Auschwitz-Birkenau.*** Romowie

upamigetniaja tu zaglade swojej spotecznosci (formacja przedmiotu i pojec) w wyniku polityKi

443 Na podstawie wizyty autorki pracy w Muzeum Auschwitz-Birkenau.

444 Zob. np. Sprawozdania z Dziatalnosci Muzeum za lata 1999, 2000, 2001, 2003, Zespot Materialy,
tom 120d, PMA-B czy Materialy sprawozdawcze za lata 2004 i 2005, Zesp6ot Materiaty, tom 120e, PMA-B, ale
tez raporty roczne od 2004 roku, dostgpne na stronie PMA-B.
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nazistow skierowanej na wyniszczenie ich narodu (formacja pojec). Organizujg tu takze swoje
uroczystosci upamigtniajace.

Formacja modalnosci dotyczy tu dopuszczenia do glosu licznych kultur pamigci o
Auschwitz. Jednak upamigtnienie w ramach kultur pamigci odbywa si¢ w obliczu nadpisanych
tu narracji historycznych, rozumianych za Topolskim, jako efekt pracy historyka. Strategia
dopuszczenia do glosu licznych kultur pamigei wigze si¢ z systemem demokratycznym i

warto$ciami demokratycznymi (m.in. pluralizmem dyskursu, wolnoscig stowa).

> Whioski na temat regularno$ci formacji i formulowanie wnioskow na temat

organizacji dyskursu, zasad klasyfikacji i schematow.

Istnieje pozorna sprzeczno$¢ w regularnosci przedmiotow dyskursu. Z pozoru rdézne
przedmioty dyskursu komemoratywnego stanowig jednak o braku sprzecznosci w formacji
dyskursywnej, ktorej celem jest wskazanie tego, czym byt KL Auschwitz, a wigc wynikajg one
wilasnie z wielowymiarowej historii KL Auschwitz, w ktérym dla kazdej z grup tu
deportowanych los byt tragiczny i co jest dzi§ uwypuklane w dyskursie muzeum.

Upamigtnienie tu tak licznych kategorii ofiar jest tez wynikiem strategicznym wtadz
publicznych Polski rezimu demokratycznego. Wspomniany sposob komemoracji w Auschwitz
wyodrebnit si¢ jednak etapami — od ciszy Birkenau, ktora miata miejsce do odstoniecia tu
pomnika w latach 60-tych XX wieku z inskrypcja o 4 milionach ofiar hitlerowcow w Birkenau

45 a7 do powolania Miedzynarodowe;

niewiadomej, bo nie wskazanej wowczas etnicznosci,
Rady Oswiecimskiej. To ona stata si¢ fundatorem dyskursywnosci o etnicznosci ofiar. To
wreszcie za jej sprawg zostaly wdrozone w dyskurs o$rodka postanowienia Deklaracji Yarnton
— stynnej debaty intelektualistow zydowskich m.in. o tym, czym jest Auschwitz dla Zydéw.
Dziatalno$¢ Rady przyczynita si¢ takze do rozszerzenia wystawy o Zagtade Romow, co takze
w konsekwencji przyczynito si¢ do stworzenia osobnej wystawy romskiej w ramach wystaw
narodowych.**® Wszystko to przyczynito si¢ w rezultacie do przywrdcenia wielowymiarowe;j
historii KL Auschwitz. Reasumujac, inne ofiary, tego samego obozu, upami¢tniato si¢ w PRL-

u, inne w Polsce kofica XX 1 w XXI wieku. Inne sa motywy i strategie tego upamigtnienia, a

dyskurs oparto o inne instancje odgraniczajgce — histori¢ urzedows i historie¢ krytyczna, brak

445 M. Kucia, Auschwitz jako fakt..., op. cit., s. 30.

446 T, Cebulski, Auschwitz po Auschwitz.... op.Cit., s. 169.

The Yarnton Declaration of Jewish Intellectuals on the Future of Auschwitz, “European Judaism: A
Journal for the New Europe”, 1990, tom 23, nr 2, s. 43-45.
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pluralizmu dyskursu w zakresie postrzegania dziejow i pluralizm w podejsciu do méwienia o

przesztosci w przestrzeni publiczne;.

3.2.2. Formacje dyskursywne, ktére wylaniaja sie z wystaw narodowych w o$wiecimskim

muzeum

3.2.2.1. Formacja dyskursywna narracji innych panstw europejskich o KL Auschwitz,

ktorej reguly zostaly zmienione w demokratycznej Polsce

» Analiza powierzchni dyskursu

Znaczna cz¢s¢ blokéw w bylym Auschwitz I poswigcona jest wystawom narodowym.
Cho¢ od poczatku projektowania zagospodarowania muzeum planowano uruchomi¢ wystawy
narodowe, dopiero w latach 60-tych XX wieku otwarto pierwszg takg wystawe. Byta to
wystawa z Czechostowacji, potem odstoni¢to wystawe wegierskg i kolejne. W latach 60-tych
XX wieku powstaty tez ekspozycje narodowe: Zwigzku Radzieckiego i Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, Jugostawii, Belgii i Danii. W latach 70-tych XX wieku zorganizowaly i
udostepnily swe wystawy takie panstwa jak: Bulgaria, Austria, Francja, a w osiemdziesigtych
Holandia, Wtochy i Polska.**” Przygotowaniem wystawy od strony merytorycznej, plastycznej
i wykonawczej zajmowaly si¢ organizacje lub ministerstwa z poszczegolnych panstw, jednak
muzeum nadzorowato ich wprowadzenie — czy to zglaszajac uwagi czy wspdtpracujac przy ich
tworzeniu®*®. Wystawy te byly tworzone zgodnie z wytycznymi dla muzeum, nadanymi przez
wladze PRL na mocy ustawy powolujacej osrodek*®®. Ustawa stanowila komentarz wiadz,
czym ma by¢ os$rodek. Wladza PRL chciata za pomoca wystaw narodowych ukazaé
miedzynarodowy wymiar Auschwitz w kontek$cie meczenstwa licznych narodéw z rak
okupanta niemieckiego. Wystawy narodowe musiaty si¢ w ten kontekst wpisac.

Wystawy te byly zmieniane na poczatku XX wieku. Ich wymowa od tego czasu wpisuje
si¢ w inny kontekst dyskursu. Przedmiotem dyskursu tych wystaw jest los, przede wszystkim,
obywateli zydowskich poszczegdInych panstw, okupowanych przez Hitlera w czasie wojny, a

nie historia okupacji danego kraju. Walka z okupantem, wyrazona w postaci licznych kategorii

447 Zob. cytowane biuletyny wewngtrzne APMA-B.

448 Zob. cytowane biuletyny wewngtrzne APMA-B.

449 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. 0 upamigtnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodow w
Os$wigcimiu (Dz.U. z 1947 r. Nr 52, poz. 265).
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ja opisujacych (formacji pojec) przybrata znaczenie z zakresu rozliczen wlasnych tych panstw
z Holokaustu (formacja strategii).

Omawiana formacja dyskursywna dotyczy wypowiedzi, ktore tworza narracje
fabularyzowane, opowiadajace histori¢ przez pryzmat loséw kilku bohateréw, poszczeg6inych
rodzin. Tym samym nie skupiajg si¢ one na kolekcji obiektow dla wskazania, jaka byla historia,
ale na analizie problemu, polegajacym na odpowiedzi, dlaczego ta historia byla taka, a nie inna.
Strategia tak opowiedzianych historii w ramach wspomnianych wystaw narodowych jest
wyrazem kosmopolitycznej pamigci o Holokauscie. Ma ona wyraz polityczny, chodzi o
wspolnote wartosci, ktore sg zawarte w lekcji z Holokaustu (gloryfikacja praw czlowieka 1
wolnosci obywatelskich).**°

W perspektywie wykraczajacej poza granice danego panstwa — narracje Swoja
przedstawiaja Romowie oraz panstwo Izrael, a z racji rozbieznosci w przedmiocie dyskursu —
na oddzielng formacje¢ dyskursywng sktadaja si¢ wypowiedzi w ramach wystawy rosyjskie;j.
Podobniez wystawa polska przynalezy do innej formacji dyskursywnej — z powodu innego
przedmiotu dyskursu. Problematyzuje si¢ w jej ramach walke z okupantem — z dwoch stron —

nazistowskim i radzieckim.

3.2.2.2. Formacja dyskursywna narracji o KL Auschwitz jako miejscu radzieckiej

martyrologii i symbolu radzieckiego zwyci¢stwa nad nazizmem

» Analiza powierzchni dyskursu

Przedmiotem dyskursu w ramach wystawy rosyjskiej jest martyrologia tego narodu pod
okupacja niemiecka oraz wyzwolenie obozu przez Rosje. ZSRR zostalo tu ukazane jako ofiara
brutalnosci Niemiec i bohater konfrontacji z Niemcami (formacja pojec). W warstwie
modalnosci jest to narracja, podkreslajaca watki historii istotne z perspektywy rosyjskiej

(strategia).

3.2.2.3. Formacja dyskursywna narracji o KL Auschwitz jako miejscu polskiej

martyrologii i symbolu polskiej walki z okupantem

Analiza powierzchni dyskursu

450 Zob. S. Sierakowski, Uniwersalizacja pamieci zbiorowej [w:] T. Majewski, A. Ziedler-Janiszewska,
Pamigé Shoah. Kulturowe reprezentacje i praktyki upamietnienia, Oficyna, £.6dz 20009.

103



W ramach wystaw narodowych znajduje si¢ wspomniana polska wystawa (blok 15),
ktora zostala otwarta w 1985 roku i przynalezy ona do wspomnianej juz formacji dyskursywnej
narracji o KL Auschwitz w konteksScie polskiej martyrologii i walki z okupantem. Caty blok
poswigcony jest wypowiedziom o heroicznych walkach Polakéw z okupantem, zaréwno na
roznych frontach II wojny $wiatowej, jak i we wilasnym kraju w ramach podziemia.
Jednoczesnie przedstawiono tu represje i mordy Polakow z rak nazistow i w wyniku terroru
sowieckiego. W warstwie przedmiotu dotyczy ona i ogromu cierpienia Polakéw i heroicznej
walki z okupantem nazistowskim i radzieckim. W warstwie pojeé stwarza takie kategorie jak:
przedstawienie okupacji Polski przez pryzmat rozszerzenia przestrzeni zyciowej nazistow, ale
i sowieckich okupantéw, elitobdjstwo, wysiedlenia i deportacje oraz niszczenie gospodarki
przez okupanta oraz szereg innych pojeé i kategorii. Strategiqg tych wypowiedzi jest
podkreslenie ogromu cierpienia i bohaterstwa Polakow na tle innych narodow w czasie II wojny
Swiatowej. Podobniez, jest to narracja fabularyzowana, a historia I wojny §wiatowej staje si¢

tylko przyczynkiem do opowiesci o polskim heroizmie i cierpieniu.

> Whnioski na temat regularnosci formacji i formulowanie wnioskow na temat

organizacji dyskursu, zasad klasyfikacji i schematow

Dala zrozumienia modalnosci formacji dyskursywnych wytaniajacych si¢ w ramach
wystaw narodowych niezbedna staje si¢ definicja narracji, ktora funkcjonuje np. w literaturze.
Narracja wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego [fac. narratio ‘opowiadanie’] i oznacza wypowiedz
majacag na celu przedstawienie zdarzen w okre§lonym porzadku czasowym i przyczynowo-
skutkowym (opowiadanie), wraz z powigzanymi ze zdarzeniami postaciami i srodowiskiem.
Zbliza sie tu bowiem tekst historyczny do historiograficznego i do tekstu literackiego. Wiasnie
w przytoczony sposob mozna traktowaé narracje wylaniajace si¢ z wystaw narodowych.
Zauwazy¢ nalezy, ze narracja o KL Auschwitz w kontekscie polskiej martyrologii porusza
wielkie tematy polskiej kultury i pamieci: walke i opdr, co czyni protagonistow bohaterami a
martyrologia niewinnymi ofiarami. Akcent pada na polski punkt widzenia. Jest to ,nasza

historia” w ramach polskiej kultury pamigci, twierdzi Maria Kobielska, piszac o narracji

451 Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/narracja;3945893.html (12.11.2022).
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powstan w polskich muzeach.**? Podobng teze mozna wsuna¢ z narracji dotyczacej polskiej
wystawy. Muzeum staje si¢ tu rzecznikiem tak postrzeganej historii Polski, ktéra napawa duma
z takiego dziedzictwa i wzmacnia poczucie przynaleznosci do narodu i panstwa. Podobnie rzecz
si¢ ma w przypadku wystawy rosyjskiej, jest to rosyjski punkt widzenia. W pozostatych
wystawach narodowych widoczna jest odmiennos$¢ postrzegania i interpretowania doswiadczen
historycznych. W krajach Europy Zachodniej poczucie dumy z bycia obywatelem danego kraju
czy z bycia Europejczykiem nie wynika z bohaterstwa czy cierpigtnictwa, ale z umiejgtnosci
wyciaggania lekcji z historii. Dyskurs muzeum Auschwitz wpisuje si¢ jednak takze 1 w ten
kontekst, skoro dopuszcza do glosu takie wypowiedzi w ramach kompleksowego dyskursu

oé$rodka.*®

3.2.2.4. Nowa formacja dyskursywna narracji spolecznosci zydowskiej o KL. Auschwitz w
kontekscie historii Zaglady (rozumianej jako Shoah, Holokaust) oraz o narracji

spolecznosci romskiej o KL Auschwitz

» Analiza powierzchni dyskursu

Wystawa zydowska, ktora byta tak czestym atakiem wtadz PRL-u, na nowo zostata
odstonigta w 2013 roku, a wypowiedzi z bloku 27 w calosci poswigcone sg historii Zaglady.
Na pytania o Holokaust odpowiadaja $wiadkowie zastepczy ze srodowisk naukowych i
religijnych. To oni w obliczu odchodzenia swiadkdéw, przejmujg ich role celem zachowania
pamigci. To oni wreszcie muszg uporac si¢ ze spuscizng Holokaustu. Pojecia precyzuja skale
Holokaustu 1 jego konsekwencje, ktory to doprowadzit do zaniku kultury zydowskiej na
terenach Europy. Staje si¢ to strategiq dyskursywng. Wystawe przygotowalo panstwo Izrael
(formacja modalnosci).

Osobna narracj¢ stanowi tez wystawa w bloku 13, ktora otwarta zostata juz w XXI
wieku i ktdra za przedmiot bierze zaglade na Romach. Pojecia precyzuja rasistowska polityke

nazistow wobec Romoéw 1 Sinti, ktorzy eliminowani byli ze wszystkich obszaréw zycia 1

452 M. Kobielska, Model ,, nowego” polskiego muzeum historycznego: muzeum jako urzqdzenie
polityczne [w:] Pomiedzy Jubileuszami. Polityka historyczna w polsko-niemieckiej codziennosci, K. Ziemer, J.
Andrychowicz-Skrzeba (red), Friederich Ebert Stiftung, Warszawa 2017, s. 216.

453 T. Chincinski, Wspotczesny wymiar pamieci o Il wojnie swiatowej. Kilka uwag na temat
socjologicznych badar pamieci oraz narracji Muzeum II Wojny Swiatowej [w:] K. Kacka, J. Piechowska-
Lamparska, A. Ratke-Majewska, Narracje pamieci. Migdzy politykq a historig, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2015, s. 83-94.
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podlegali eksterminacji w komorach gazowych lub w wyniku tragicznych warunkoéw zycia.
Strategiq tej wypowiedzi jest ukazanie, ze obok Zydow, z powodow rasowych gtadzono takze
Romow i Sinti. W warstwie modalnosci jest to wystawa, podkreslajagca jednak histori¢ z
perspektywy Romow. Wystawa zostala przygotowana przez europejskich Romoéw i Sinti

(formacja modalnosci).

> Whioski na temat regularnosci formacji i formulowanie ramowych wnioskéw na

temat organizacji dyskursu

W XXI wieku w Polsce mozliwy stat si¢ pluralizm dyskursu o Auschwitz. Jakubowicz-
Mount nazywa to ewolucja, bo wymagalo to, jak pisze Jakubowicz-Mount, ewolucji w
mys$leniu o sobie samym 1 0 §wiecie naznaczonym podziatami i budowanym w opozycji ja —
nie ja.*** Do tej pory Auschwitz utozsamiany byt przede wszystkim z polskim cierpieniem, a
taki obraz Auschwitz wyodrebnit si¢ w ramach dyskursu opartego na mitologizacji historii
Polski. I o ile same uwznio$lenia historii nie moga by¢ z definicji domeng historii uczonej, to
wcigz moga by¢ domeng dyskursu pamigciowego. W panstwie demokratycznym z racji
ugruntowanych zasad tego ustroju Auschwitz nie moze by¢ przynalezny jednak tylko polskie;j
kultury pamigci, innymi stfowy, nie mozna méwi¢ tylko o martyrologii polskiej w Auschwitz
przy braku dopuszczenia do glosu innych kultur pamieci. Pluralizm dyskursu jest mozliwy w
panstwach demokratycznych, ktorej cechami systemowymi sg m.in. wolno$¢ stowa, wolnos¢
pogladow jednostek, grup.**® Polityka w stosunku do miejsc pamieci i do pamieci przeszioéci
w demokratycznym rezimie oparta jest wigc z zasady systemowej na pluralizmie. Polityce
historycznej tymczasem czg¢sto przedstawia si¢ role w wyznaczaniu przez organy wiladzy
jednostkom i grupom tego, co nalezy pamigtac, a co nalezy zapomnie¢, przez to trudne staje si¢
w niej uprawianie takze i historii krytycznej. Z tego wzgledu po 1989 roku, kiedy to Polska
stata si¢ krajem demokratycznym w kontekscie pamieci o Auschwitz i o Holokauscie, bardziej
precyzyjnym terminem jest stosowanie terminu polityka pamieci. Nie oznacza to, Zze organy
wladzy panstwowej nie definiuja w tym systemie konstytutywnych norm w stosunku do
upamigtnienia, nie wytyczaja kierunkdw dziatan, zgodnych z systemem wartosci w obrgbie

polskiej kultury pamigci, zatem i polityka pamigci nie jest pozbawiona zalozen strategicznych.

454 T, Jakubowicz-Mount, W duchu pojednania [w:] Dlaczego nalezy uczyé o Holokauscie, J.
Ambrosewicz-Jacobs (red), Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2005, s. 42-43.

4% 7, Wang, Memory Politics, Identity and Conflict. Historical Memory as a Variable, Palgrave
Macmillan 2018, s. 31.
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Podstawowym celem funkcjonowania Auschwitz jest w demokracji dokumentowanie zbrodni
dokonanych przez nazistow na wielu narodach, w tym tak licznie gtadzonych tu Polakach za
wszelki wyraz oporu przeciw zniewoleniu,**® ale przede wszystkim dokumentacja Auschwitz
w konteks$cie Zaglady, bo Auschwitz ma w demokratycznej Polsce wymowe pomnika

Zagtady*’

oraz edukacja o Zagladzie, rozumiana w kontekscie europejskiej wspdlnoty
warto$ci.*®® Dzieki takim zaloZzeniom strategicznym muzeum staje si¢ instytucja, ktora
jednoczes$nie dopuszcza pluralizm dyskursu i zapobiega, poprzez zgromadzone dowody, by
nowe rewizje poczynione w ramach historii krytycznej, ale i w ramach historii
rewizjonistycznych, nie przekreslaty obowigzujacych formacji dyskursywnych. Jest to strategia
dzialania, ktora zostala wytyczona instytucji w ramach konstytutywnych norm upamigtnienia
w Auschwitz, czyli w ramach oficjalnych aktow prawnych.**® Jest to inna strategii dziatania,
niz przyjeta w czasie PRL-u, gdzie dla prymatu interesu panstwa zaprzeczano faktom w ramach
rewizji historycznych lub je eliminowano z przestrzeni publicznej bez odnoszenia si¢ do
prawdy historycznej, ale w imieniu prawdy, ktorg wyznaczaty organy wladzy panstwowej. W
obliczu wspotczesnych wyboréw strategicznych pluralizm dyskursu w Auschwitz stuzy

utrwalaniu tu istniejacych formacji dyskursywnych 1 jednocze$nie tworzy Auschwitz

demokratyczny.

46T, Krantz, Miejsca pamieci czy pamieé miejsc. Rozwazania o roli upamietniania w przekazie
spoteczno-historycznym, ,,Pro Memoria, Biuletyn informacyjny Panstwowego Muzeum O$wigcim-Brzezinka,
Fundacji Pamieci Ofiar Obozu Zagtady Auschwitz-Birkenau”, 2000, nr 13, s. 75-78.

457 Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozéw zagtady (Dz.U. 1999
nr 41 poz. 412).

48 Zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
nadania statutu Panstwowemu Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wigcimiu.;

Oswigcimski Strategiczny Program Rzadowy, Etap I1 2002-2006, dokument przyjety przez Rade
Ministréw w dniu 27 listopada 2002 roku.

459 Tamze.
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4. Analiza dyskursu Narodowego Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie w ramach

ekspozycji stalej, czyli system wiedzy zawartej w ramach ekspozycji w tej instytucji*®

4.1.1. Upamietnienie Holokaustu w USA. Warunki wylonienia si¢ konkretnych instytucji,
praktyk i porzadkow wiedzy w USA

Przez dwie dekady po II wojnie $wiatowej Holokaust nie byt obecny w publicznym
dyskursie w Stanach Zjednoczonych, zeby od lat 70-tych XX wieku go zdominowac na tyle, ze
postanowiono wpisa¢ Holokaust w kalendarz $wigt narodowych Amerykanow, a jego ofiarom
wybudowa¢ pomnik na miare pomnika Lincolna.*®! Stalo si¢ to po 15 latach zmagan
zwigzanych z budowa Narodowego Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie.*®? Juz samo
usytuowanie Muzeum na terenie National Mall w otoczeniu pomnikow narodowych wskazuje,
ze historia Holokaustu stata si¢ cze¢$cig amerykanskiej historii narodowe;.

W  przeciwienstwie do Auschwitz, waszyngtonskie muzeum Holokaustu, bedace
pomnikiem ofiar Holokaustu, nie stanowi cmentarzyska ludzkich prochow. Miejsce pamieci
stworzono od podstaw — zostal wiec sztucznie wykreowany Swiat Holokaustu w miejscu z nim
niezwigzanym — w stolicy USA w Waszyngtonie. W celu umozliwienia zrozumienia
odwiedzajacemu wydarzen dotyczacych Zaglady Zydow europejskich, ktore do czasu
wybudowania muzeum, nie byly zwigzane z do$wiadczeniem ani pamiecia®®® Amerykandw
(Amerykanie nie byli $wiadkami ani gettyfikacji ani deportacji, ani w wigkszosci krewnymi
ofiar), odwiedzajacy stalg ekspozycje waszyngtonskiego muzeum sg poddawani w ramach
osrodka doznaniom emocjonalnym majagcym uswiadomi¢ im istnienie 1 znaczenie
przerazajacego $Swiata Holokaustu. Tak zarysowane dziatanie tej instytucji juz sugeruje, ze nie
jest to muzeum rozumiane jako jednostka kolekcjonujaca i wystawiajaca obiekty. Jest ono
typem muzeum bedacym wynikiem reform w muzeum publicznym, ktére doprowadzity do
pojawienia howego paradygmatu: nowej muzeologii, ktéra wyznacza muzeom nowe zadania,
czyli podejmowanie szerszych inicjatyw niz kolekcjonowanie, badanie, interpretacja i
wystawiennictwo. Nowe muzealnictwo miato uzywa¢ metodologii naukowych, by stuzyc

zmianom spotecznym.*%

460 Analiza na podstawie wizyt studyjnych autorki w waszyngtonskim muzeum.

461 p_ Novick, The Holocaust and Collective Memory. The American experience, Bloomsbury, Londyn
2001, s. 2-3.

462 E, Linenthal, Preserving memory. The Struggle to Create America's Holocaust Museum, Columbia
Univesity Press, New York 2001, s. 2.

463 Rozumiana tu jako pamig¢ zbiorowa za cytowanym juz Halbwachsem.

464 A, Ziebinska-Witek, Historia..., op.Cit., s. 26-27.
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4.2. Formacje dyskursywne w ramach wystawy gléwnej w waszyngtonskim muzeum

4.2.1. Formacja dyskursywna preludium do pragmatycznej edukacji o Holokauscie

dotyczacego amerykanskiego dawania przykladu §wiatu®®®

» Analiza powierzchni dyskursu

Przedmiotem wypowiedzi muzeum w pierwszych akordach narracji muzealnej, jest
wolnos$¢ ofiar obozow niesiona przez oddziaty amerykanskie. Pojecia dookreslaja tak ujeta
problematyzacj¢. Wprowadzaja w tematyke barbarzynskiego ludobojstwa w cywilizowanym
swiecie. Celem tych wypowiedzi jest ujednoznacznienie amerykanskiego zaangazowania w
wojng. Znaczenie to nadane zostalo przez Prezydenta Roosevelta, ktory okreslit je w ramach
walki o idealy wolnosci i godnosci ludzkiej*®. Teoria powstata pod wptywem regut rzadzacych
dyskursem w hemisferze zachodniej, czyli w tym przypadku gloryfikacji demokratycznych
zasad ustrojowych. Stojg one w opozycji do autorytaryzmoéw i totalitaryzméw (formacja
strategii). Dyskurs potwierdza ustalony porzadek w $wiecie zdominowanym przez
demokracje.*®” Teoria ta ma umocowaniec w o$wieceniowej walce o prawa czlowieka i
obywatela, na fali, ktérej powstaty umocowania prawne (w rozumieniu prawa stanowionego)
panstwowosci amerykanskiej opartej na demokracji liberalnej i prawie naturalnym (ius

naturale).

> Whioski na temat regularnosci formacji i formulowanie wstepnych wnioskéw na

temat organizacji dyskursu

Zeby wyodrebni¢ formacje dyskursywng preludium do pragmatycznej edukacji o
Holokauscie dotyczacego amerykanskiego dawania przyktadu $wiatu w waszyngtonskim

osrodku, niezbednym bylo odtworzenie kontekstu historycznego powstania muzeum i

465 Analiza takze na podstawie publikacji jednego z tworcow wystawy, tj. M. Berenbaum, The world
must know: The History of the Holocaust as Told in the United States Holocaust Memorial Museum, Johns
Hopkins University Press, Baltimore 2006, s. 1- 65.

466 W, F. Kimball, Franklin D. Roosevelt and World War II, “Presidential Studies Quarterly”, tom 34, nr
1, Going to War (Mar., 2004), s. 83-99.

467 A. Kobylarek, Edukacja w zametach i odmetach, “Ogrody Nauk i sztuk”, 2001, nr 11, s. 147-161.
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ugruntowanych juz w nauce stanowisk badaczy tematu w zakresie istnienia muzeOW
Holokaustu.*®® Literatura przedmiotu wskazuje, ze do budowy amerykanskiego narodowego
muzeum Holokaustu przyczynito si¢ zjawisko tzw. memory boom (pol. zwrot pamigciowy) lat
70-tych i 80-tych XX wieku, wigzace si¢ ze wzmozong iloscig publikacji autobiografii
wspomnien ocalatych z Holokaustu.*®® Srodowiska naukowe — zydowskie i amerykanskie
nadaty wowczas pamigci Holokaustu wymiar uniwersalny, dotyczacy zla tkwigcego w
ludziach, spoleczenstwach, a przez to wymiar polityczny, bo taka wymowa Holokaustu
wzmagata polityczne zaangazowanie przed niedopuszczeniem do jego powtdrki. Dyskurs nie
byt jednak zinstytucjonalizowany, nie mozna wigc bylo urzeczywistnia¢ jego politycznego
wymiaru. By tak si¢ stalo, do dyskursu musiat zosta¢ wigczony aparat panstwowy. Dyskurs
wymagatl komentarza wiladzy, rozumianego w ujeciu Foucaulta. Dla instytucjonalizacji
dyskursu o Holokauscie w formie Narodowego Muzeum w USA, potrzebne bylo wpisanie
kontekstu amerykanskiego, co bylo wyzwaniem, gdyz bylo to doswiadczenie krajan
europejskich Zydow, a nie krajan Amerykandéw. Holokaust nie byt jednak wydarzeniem
catkowicie niedajagcym si¢ wpisa¢ w narodowa historic USA — Zolierze amerykanscy
wyzwalali bowiem obozy koncentracyjne i1 zaglady. Za sprawa wyodrebnienia tego watku w
dyskursie*’®, postanowiono wigc upamietni¢ tu Holokaust, ktéry nie byt zwigzany z ofiarami
amerykanskimi, w celu stworzenia nie tylko kompasu dla Ameryki i1 §wiata, ale w kontekscie
dawania przyktadu przez Ameryke, co potwierdzaja stowa noblisty, amerykanskiego Zyda, Elie
Wiesla z ceremonii otwarcia: ,,To imponujgce muzeum nie mogloby powsta¢ bez Waszego
zrozumienia i hojnosci, poniewaz z wyjatkiem Izraela, nasz kraj jako jedyny uznat za stosowne
zachowanie pamieci o Holokauscie i uczynit to narodowym imperatywem.”*’* USA za pomoca
instytucjonalizacji dyskursu o Holokauscie dato przyktad swiatu odnosnie tego, ze polityka
powinna by¢ moralna.*”? Reguty tego dyskursu, istnialy dtugo przed powstaniem o$rodka.

Dyskurs o dawaniu $wiatu przyktadu przez Ameryk¢ obowigzuje w USA od czasu powstania

468 3, E. Young, The Texture of memory, op.cit., s. 2;

P. Novick, The Holocaust and Collective Memory..., op.cit., . 240.

469T, D. Fallace, The emergence of Holocaust Education in American Schools, Plagrave Macmillan,

New York, 2008.

410 Report to the President. President’s Commission on the Holocaust, September 1979., The United
States Holocaust Memorial Museum Institutional Archives, Accession no. 2001.165.

471 «“This impressive museum could not have been built without your understanding and
generosity, for with the exception of Israel, our country is the only one who has seen fit to preserve the
memory of the Holocaust and made it a national imperative to do so.”

Za: Remarks by Nobel Prize Laureate Elie Wiesel at The Dedication of The United States Memorial
Holocaust Museum, Washington, April 22, 1993. Dane udostgpnione w latach 2020-2021 przez Jeffreya Cartera,
pelnigcego wowczas stanowisko zarzadzajacego archiwum waszyngtonskiego muzeum Holokaustu.

472 Strategic Plan, The United States Memorial Holocaust Museum, Washington,
https://www.ushmm.org/m/pdfs/Strategic-Plan-2013-2018.pdf (20.03.2022).
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tego kraju i zostal zinstytucjonalizowany w ramach Poprawek do Konstytucji (ang. Bill of
Rights). To na amerykanskiej ziemi znajdowali schronienie purytanie uciekajacy przed
przesladowaniami religijnymi, ktorzy mieli szczegdlny wplyw na uksztaltowanie si¢ tej idei.
To wiasnie ich lider i duchowny przywodca John Wintrhop oglosit, Zze sa oni narodem
wybranym przez Boga do dawania $wiatu przyktadu a ich wspélnota w Nowym Swiecie stanie
si¢ Miastem na Wzgorzu, na ktore beda zwrdcone oczy calego $wiata.*”® Wstep 0 wyzwalaniu
obozow przez Amerykanéw w ramach ekspozycji muzeum, ujmujac to w stowach Foucaulta
»wpisuje si¢ w reguly dyskursu, ktore nie sa zewngtrzne wobec stwierdzen 1 musza by¢
rozumiane jako socjologiczno-historyczny proces, w ktorym dyskurs jako dziedzina wiedzy i

system wladzy sie wylania™*".

4.2.2. Formacja dyskursywna pragmatycznej edukacji o tym, co wydarzylo sie Zydom

europejskim w latach 1933-45 i dlaczego to si¢ wydarzylo*”

Wstep do narracji muzealnej] w ramach waszyngtonskiego osrodka dotyczacy
oswobadzania obozoéw przez amerykanskich zoinierzy prowadzi do pierwszej czesci
trzyczesciowej ekspozycji zatytutlowanej ,,The Holocaust” (pol. Holokaust). Jest nig wystawa
,Nazi Assault — 1933 to 1939” (pol. Nazistowski szturm 1933 —1939).4’® Formacja przedmiotu
dyskursu wylania sie tu w ramach omowienia przyczyn prowadzacych do Holokaustu. Narracja
muzeum ogniskuje si¢ na pierwszych wykroczeniach nazistow przeciw spotecznosci
zydowskiej m.in. w postaci bojkotu zydowskich sklepow, na kwestii palenia ksigzek przez
nazistow oraz na tym, ze Zydzi byli okreslani jako niechciani obywatele, co odbywato sie w
postaci haset: ,,Zydzi nie s3 mile widziani w tym miescie”.*’” Ostatecznie, jaka to kwestie
podnosi muzeum, Hitler pozbawit ich obywatelstwa w ramach Ustaw Norymberskich 111
Rzeszy, co miato miejsce w 1935 roku. Jednak nie tylko Zydzi zyli w strachu przed nazistami.
Innymi przes§ladowanymi przez nich grupami spofecznymi byli, co podnosi muzeum,

wyznawcy Jehowy, Cyganie 1 homoseksualisci. Mozliwos$cia normalnego Zycia, a z czasem

473 T, Bender, Wyjgtkowo jacy? [w:] Ameryka zbuntowana, A. Domostawski (red.), Swiat Ksigzki,
Warszawa 2007, s. 255.

474 Za: A. Bihrmann, R. Diaz-Bone, E. Gutiérrez-Rodriguez, W. Schneider, G. Kendall, F. Tirado, The
Field of Foucaultian Discourse Analysis: Structures, Developments and Perspectives, op..cit.

475 W analizie tej czesci analizy autorka oparta sig, nie tylko o wizyty studyjne w o$rodku, ale takze
publikacje tworcy wystawy w waszyngtonskim o$rodku Michela Berenbauma.

M. Berenbaum, The world must know: The History of the Holocaust as Told in the United States
Holocaust Memorial Museum, Little, Johns Hopkins University Press, Baltimore 2006, s. 1-65, 65 — 155.

476 Tamze, s. 1- 65.

477 H. Ayer, The United States Holocaust Memorial Museum. America keeps the memory alive, Macmillan
Publishing Company, New York 1994, s. 21.

112


https://www.amazon.pl/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Michael+Berenbaum&search-alias=books

takze i przezycia, byta ucieczka, jednak wiekszo$¢ krajow nie akceptowala nadprogowe;j
imigracji.*”® Przedstawiona zostata w tym celu historia uciekinieréw zydowskich ze Statku St.
Luis, ktorym odméwiono pomocy zaréwno w Ameryce Potudniowej, jak i w USA.#°® Muzeum
uzywa w tej czesci wystawy paneli wystawowych, ale tez efektéw swietlnych i1 designerskich
oraz efektow muzycznych, ktére pomagaja odwiedzajgcemu w zrozumieniu horroru
przesladowanych w wyniku nazistowskiej polityki.

Dalsza narracja dotyczy podziatu spoteczenstwa niemieckiego — podkreslono w niej, ze
cze$é Niemcow brala udziat w bojkotach, a z czasem pogromach na Zydach. Nie podkre$lono
tego, ze system totalitarny III Rzeszy traktowat ludzi bedacych w sprzecznosci z systemem,
jako wrogow systemu i skazywal ich na $mieré.*® Wyakcentowano wiec znaczenie w tym
propagandy, a nie dzialah motywowanych strachem przed $miercig. Dyskurs ogniskuje si¢
takze na paleniu przez nazistow ksigzek. To wiasnie tu zaakcentowano ingerencj¢ systemu
totalitarnego we wszystkie dziedziny zycia spolecznego. Narracja tez dotyczy antysemickich
dziatan w obliczu najwickszego wydarzenia sportowego — Olimpiady w Berlinie. Podkresla si¢
w ten sposOb w narracji, ze unicestwienie narodu zaczeto si¢ dos¢ niewinnie — m.in. poprzez
zamykanie zydowskich klubow sportowych. Odwiedzajacy informowany jest, ze ideologia
nazistowska wyznaczata nawet kierunki dziatan naukowych, co wigzato si¢ pseudo medycyna,
w ramach ktorej stosowano sterylizacje wszystkich, ktoérych wladza uznata za zagrazajacych
czystos$ci rasy niemieckiej. Muzeum prezentuje w tej czesci narracji kolekcje narzedzi, ktorych
uzywali pseudodoktorzy nazistowscy do oceniania, kto jest Zydem. Strategiq tych wypowiedzi
osrodka jest umozliwienie zwiedzajagcemu zrozumienia przyczyn Holokaustu, ktore sa
jednocze$nie wyktadnig zagrozen ptynacych z polityki w ramach rezimu autorytarnego i
totalitarnego.

Modalnos¢ wypowiedzi nie wykracza tu poza ustalenia historyczne akademikow?8?,
jednak jest to narracja fabularyzowana, ktéra ma swoj poczatek w omowionych pierwszych
prze$ladowaniach Zydow, ktore rozpoczely sie w 1933 roku wraz z dojéciem nazistow do
wladzy 1 wprowadza wspomniane pojecia naukowe, wazne dla fabuly. Dla spojnosci fabuty
stala wystawa uzywa skontrolowanej $ciezki zwiedzania prowadzacej przez trzy pigtra
budynku. Na najwyzszym pietrze, na ktore dowozi odwiedzajacych winda, zlokalizowano

omoéwiong pierwsza czes¢ ekspozycji dotyczaca ,,Nazistowskiego szturmu 1933 — 1939.”

478 Tamze, s. 26.

479 Tamze, s. 27.

480 7a: H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum., D. Grinberg, M. Szawiel, Swiat Ksigzki, Warszawa
2021.

481 Poczawszy od Raula Hilberga, ktory jako pierwszy zbadat zbrodnie nazistow przeciw Zydom.
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Kolejne rozdziaty narracji ,,Holokaust™” dotycza rozwinigcia i zakonczenia fabuly i sg niejako
zlokalizowane odpowiednio na trzecim i na drugim pietrze i zatytulowane odpowiednio: ,,The
Final Solution —1940 to 1945” (Ostateczne Rozwigzanie 1940 — 1945) i ,,Last Chapter”
(Ostatni rozdziat).

Kilka wypowiedzi w ramach wystawy o agresji nazistowskiej dotyczy okupacji przez
nazistow innych panstw — od zajecia Austrii i Czechostowacji bez wojny, az po agresji na
Polske, ktora konczy si¢ II wojng §wiatowa, w czasie ktdrej naziSci okupuja kolejne panstwa.
Przedmiot dyskursu z pozoru wydaje si¢ wskazywac tu na inng niz wcze$niej omoéwiona
problematyzacje, jednak tatwo odkry¢, ze wpisuje si¢ w ten ,,sam kalendarz”, jakiego okreslenia
uzywat Foucault: waszyngtonskie muzeum jest muzeum Holokaustu, a nie muzeum II Wojny
Swiatowej, a reguly wyodrebnienia tego dyskursu tyczy¢ sie musza powiazania totalitarne;
polityki nazistowskiej wzgledem suwerennych panstw z umozliwieniem przeprowadzenia
przez nazistow na okupowanych terenach Holokaustu (formacja pojec i strategii).

Regularnosci przedmiotowe odnoszace si¢ do ,,powierzchni wytaniania si¢” przedmiotu
dyskursu na trzecim pigtrze wystawy waszyngtonskiego muzeum — ,,The Final Solution —1940
to 1945 (Ostateczne Rozwiazanie 1940 — 1945)*®2 mozna uja¢ jako wpisujace sie w kalendarz
dyskursu o stadiach $mierciono$nej polityki wzgledem wykluczonej z zycia spolecznego
spolecznosci zydowskiej. Wprowadzane s terminy dotyczace gett, pogromdéw Zydow,
usprawnienia masowego zabijania w postaci obozoéw Smierci (formacja pojec). EKspozycja na
tym pietrze przedstawia buty pomordowanych i zdj¢cia wlosow ofiar, odlew z krematorium w
Mauthausen, stét z Majdanka, ktory stuzyt do pozbawiania ciat z resztek kosztownosci oraz
szkielet ciezardéwki z Majdanka, w ktorej spalono ofiary Holokaustu. W warstwie modalnosci
jest to dyskurs oparty na ugruntowanych teoriach naukowych (min. wspomnianego Hilberga).
Jednak to, z jakiej pozycji méwi si¢ o przedmiocie, wynika z typologii miejsca, jakie tu
stworzono. Jest to nowy rodzaj muzeum miejsca pamigci, rozumiany jako rodzaj muzeum
eksperymentalnego, ktore szuka nowych drog w przekazie.*®® Zaréwno miejsce, jak i
ekspozycja jest efektem pracy nie tylko historykdw czy kuratoréw wystaw, ale i projektantow
wngtrz oraz architektow, filmowcow i scenarzystow filmowych. W rezultacie takiej kooperacji
muzeum odeszlo od tradycyjnego muzeum jako repozytorium artefaktow.*®* To w tej czesci

wystawy wyprodukowany zostat ,spektakl cierpienia”, jakiego terminu uzywa Bernard-

482 M. Berenbaum, The world must know..., 0p.Cit., s. 65 — 155.

483A, Sodaro, Exhibiting Atrocity: Memorial Museums and the Politics of Past Violence, Rutgers
University Press 2018, s. 46.

484 Tamze, s. 47.
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Donals*® na okreslenie ekspozycji w waszyngtofiskim muzeum Holokaustu. Jak to ujmuje

badacz, w tym spektaklu odbiorca tresci muzealnej staje sie aktorem.*8®

Wiasnie tutaj
odwiedzajacy, by kontynuowaé dalsza, wyznaczong tras¢ zwiedzania muszg przej$¢ przez
wagon, w ktorym tloczono Zydéow skazanych na zaglade®®’. Jednak pierwsze akordy tego
spektaklu cierpienia odgrywaja sie od pierwszych odtworzen losu Zydow pod rzadami nazistow
w ramach narracji muzeum. Odwiedzajacy juz po przekroczeniu progu muzeum, udaja si¢ do
windy i sg metaforycznie wyciggani windg ze $§wiata, ktory znaja do wykreowanego $wiata
gngbienia czlowieka 1 autorytaryzmu, w ktorym to $wiecie ma si¢ poczucie calkowitej
bezsilnosci, niemozliwosci ucieczki. Dyskurs ten odbywa si¢ tu za pomocg architektury
(formacja przedmiotu i modalnosci). Architektoniczne rozwigzania staja si¢ dyskursywne tez
w czgsci wystawowej. Jest tu ciasno 1 nie ma tu okien, nie ma juz wigc kontaktu ze §wiatem.
Jest to analogia do tego, co przezyli Zydzi pozbawiani mozliwosci normalnego zycia i osadzani
w stloczonych gettach (formacja pojec). Poza dyskursem architektonicznym, zrozumienie
terminologii dotyczacej Holokaustu umozliwiajag wspomniane autentyczne obiekty wraz z ich
opisami, np. wagon stanowi o deportacjach Zydow do miejsc, ktore umozliwiaty ich masowe
zabijanie (formacja pojec). Strategig takich praktyk dyskursywnych, ktore wymuszajg wejscie
w role ofiary jest pragmatyczna edukacja, czyli zrozumienie horroru zgotowanego Zydom przez
doswiadczenie tego, co czuje ofiara, a przez to wymuszenie w odwiedzajacym refleksji nad
wilasnymi postawami w obliczu aktow dyskryminacji i przemocy dziejagcymi si¢ w sgsiedztwie,
kraju czy w innych czes$ciach §wiata. Stanowi to takze wymiar polityczny wystawy — muzeum
ksztatci bowiem w ten sposdb agentow zmian na lepsze lub agentéw obrony demokracji.

W tej czedci wystawy w muzeum problematyzuje tez reperkusje inwazji niemieckiej na
kolejne kraje w kontek$cie powzietej przez tworcow osrodka strategii wskazania przyczyn
umozliwiajacych przeprowadzenie przez nazistow Holokaustu na okupowanych terenach. W
tym celu omowiono w ramach wystawy zajscia z terendw Zwigzku Radzieckiego. To wlasnie
na tych terenach rozpoczgty si¢ tuz po okupacji nazistowskiej, jak stanowi dyskurs muzeum,
masowe egzekucje Zydoéw przez nazistow, w ramach ktorych aktywnie uczestniczyla lokalna
ludnos¢ (formacja przedmiotu). Celem takiej narracji jest tu nie tylko wydobycie z historii —
watku kolaboracji (formacja pojec), ale wskazanie, ze wspoOlpraca z systemem totalitarnym czy

oprawcg moze utatwic¢ zbrodnicze dziatania (formacja strategii). Muzeum podkresla w narracji,

485 M. Bernard-Donals, Figures of Memory: The Rhetoric of Displacement at the United States
Holocaust Memorial Museum, Suny Press, Albany 2016.

486 Tamze.
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ze by przeprowadzaé akcje likwidacji miejscowej ludnosci zydowskiej, wykonawcy egzekucji
odurzali si¢ alkoholem, a fakt ten wigze z powstaniem obozoéw zaglady — dlatego dla jej
usprawnienia i by odbywalo si¢ to bez patrzenia ofiarom w oczy, z czasem wymyslono obozy
$mierci ze $mierciono$nym gazem — dowiadujg si¢ odwiedzajacy (formacja przedmiotu i
Pojec).

W muzeum omodwiona jest tez w ramach paneli wystawowych oficjalna decyzja o
ostatecznym rozwigzaniu kwestii zydowskiej przez nazistow: na poczatku 1942 roku na
konferencji w Wannsee pod Berlinem Gtowny Urzad Bezpieczenstwa Rzeszy przedstawil plan
ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej, ktorego konsekwencja bylo rozpoczecie
masowej eksterminacji Zydow w calej Europie okupowanej przez Niemcow; getta poddano
likwidacji, a ludno$¢ zydowska z okupowanych terytoridw zaczgto deportowaé do obozow
zaglady — dowiadujg sie odwiedzajacy (formacja przedmiotu i pojec).

Kolejne wypowiedzi muzeum w ramach wystawy ,,The Final Solution —1940 to 1945
(Ostateczne Rozwigzanie 1940 — 1945) dotyczg sprawnie rozwini¢tego przez nazistowskich
zbrodniarzy procesu anihilacji Zydow, czyli maszynerii Holokaustu (formacja przedmiotu). Jej
pierwsza faze stanowila sprawna deportacja Zydéw do miejsc ich kazni za sprawa sieci
kolejowej rozbudowanej przez nazistow (formacja pojeé). Dalsze wydobyte w dyskursie
terminy dotycza technologicznych usprawnien zabijania Zydow. Strategiq tych wypowiedzi
jest dalsza tzw. lekcja z Holokaustu, ktora zawiera w sobie takze podwazenie idei
nicodwracalnego postepu, edukujac spoleczenstwo, ze to takze technologia i nauka moze
umozliwi¢ barbarzynstwo, gdy znajdzie si¢ niepowstrzymana w nieodpowiednich re¢kach.
Takze i ten dyskurs wpisuje si¢ wymiar polityczny. Problematyzacja dotyczy potwicrdzenia
tezy akademikéw amerykanskich i zydowskich o istnieniu zla w rzeczywisto$ci spotecznej*®®,
co prezydent George Bush okreslit koncem iluzji o doskonatosci cztowieka.*®® Muzeum
Holokaustu w Waszyngtonie staje si¢ w ten sposob nie tylko ,,sumieniem” odwiedzajacych, ale

i,,sumieniem” politykow (formacja strategii).

» Wnhnioski na temat regularnosci formacji i formulowanie wstepnych wnioskéw na

temat organizacji dyskursu

488 ], C. Alexanander, On the Social Construction of Moral Universals, The ‘Holocaust’ from War
Crime to Trauma Drama, “European Journal of Social Theory”, 2002, nr 5(1).
489 P, Novick, The Holocaust and Collective Memory ..., 0p.Cit., s. 239-240.
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Michel Foucault w swojej analizie archeologicznej opisuje stosunki miedzy
wypowiedziami, ktore pojawiaja si¢ w polu dyskursywnym. Wedlug niego tworza one calosc,
gdy odnoszg si¢ do tego samego przedmiotu. Dyskurs waszyngtonskiego muzeum porusza tak
liczne kwestie, od palenia ksigzek przez podbdj innych krajow przez nazistow po pseudo
medycyne i konferencje z Wannsee oraz stadia i maszyneri¢ Holokaustu, ale jednocze$nie
sktada si¢ to wszystko na jedng problematyzacje. Muzeum odtwarza chronologicznie
wydarzenia zwigzane ze §mierciono$ng polityka nazistow w stosunku do Zydéw, dzieki czemu
odwiedzajacy uswiadamia sobie zawartg tu analogie do niebezpieczenstwa innych istniejagcych
we wspolczesnym $wiecie systemow totalitarnych i autorytarnych, ktére moga stac sie
podlozem do ograniczania praw czlowieka 1 jego wolnosci, a przez to podlozem dla
dyskryminacji a nawet ludobojstwa jednostek, grup i spolecznosci. Celem muzeum nie jest
jednak stwarzanie $wiatlych podmiotow, ale agentdéw zmiany na lepsze.*®® Organizacja
dyskursu wymaga wiec szerszej interpretacji w zakresie regut modalnosci i strategii tworzenia
wypowiedzi w ramach tej formacji. Pochodza one od jednej z najwazniejszych w $wiecie
instytucji edukujacej o historii Holokaustu, tymczasem edukacja muzealna w tym osrodku nie
polega na zapoznaniu odwiedzajagcych z historig muzealiow, ale ze stworzong przez
muzealnikoOw interpretacjg faktow historycznych. Muzeum to nigdy nie miato by¢ jednak
historyczne, miato by¢ miejscem pamieci, ktoremu nadano wymiar polityczny. ,,To, co
zagrazalo ludziom w przeszlosci moze zagrozié innym”** — twierdzili ludzie z elity
amerykanskiej, w tym amerykanscy Zydzi w Raporcie dla Prezydenta®®?, dopominajac sie
upami¢tnienia w USA Holokaustu. Celem upamigtnienia nie mogla by¢ pamigé dla same;j
pamigci, bo przeciez Amerykanie nie mieli interesu w tym, zeby zachowaé¢ pamigé o
wydarzeniu, ktore ich bezposrednio nie dotyczylo. Celem upamigtnienia ofiar zbrodni z Europy
stalo si¢ aktywne angazowanie jednostek, wychowawcow, przywddcoOw i decydentow w

zapobieganie ludobdjstwu, nietoleranciji, i okrucienstwu*®

. Dyskurs w ramach wystaw musiat
wpisaé si¢ w ten cel. Amerykanie musieli przez to zrozumieé to, co wydarzylo si¢ Zydom i
dlaczego si¢ to wydarzylo. Transferem takiego porzadku dyskursu jako wypadkowe;j
aktualnych relacji wladzy 1 wiedzy miata zajac si¢ specjalnie powotana przez Kongres w tym

celu rada*®*. Cel ten osiggneta ona przez wyjasnienie Holokaustu przez pryzmat przyczynowo-
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skutkowy*®®, analogiczny do kazdego wydarzenia z przeszloéci — majacego swoja przyczyne i
skutek. Byto to novum w méwieniu o Holokaus$cie w przestrzeni publicznej. Do tej pory $wiat
Auschwitz znajdowat si¢ ,,poza mowg i rozumem”.*%

Sale wystawowe, w ktorych zlokalizowano wystawe glowna, by osiagna¢ wspomniany
cel dyskursywny musialy by¢ zaprojektowane tak, aby byly skierowane do jak najszerszej i
najbardziej zr6znicowanej publicznosci, konfrontujac kazdg osobe w osobisty sposdb. Musiano
wiec pokazaé, jak zycie w gettach rdznilo si¢ od normalnego zycia. Zatem i elementy
architektoniczne musialy wpisa¢ si¢ w dyskurs edukacyjny 1 w sztuczny sposob przeniesé¢
wydarzenia z dalekiej Europy do centrum USA. Z tego wzgledu muzeum opowiada wlasng
historie o Zagtadzie Zydow, ktora ma by¢ zrozumiata dla odwiedzajacych dla realizacji celow
politycznych. Zrozumienie tego, co zdarzylo sie Zydom w czasie II wojny $wiatowej w tym
muzeum, bardziej niz kolekcja eksponatow wraz z podpisami, powoduje wytyczona trasa, w
ramach ktorej odwiedzajacy najpierw poznajg historyczne powody zbrodni Holokaustu, potem
thumaczy si¢ im, czym byt Holokaust. W tym celu Muzeum w Waszyngtonie symuluje
autentycznos¢ miejsca, przemieszczajac niektore elementy z autentycznych miejsc lub je
odtwarza. To odtwarzanie jest porownywalne do Hollywoodzkich scen filmowych. Jest to
wynik pracy pomig¢dzy historykami, projektantami wnetrz, filmowymi scenarzystami, a to
wszystko sprawito, ze muzeum odeszto od tradycyjnego muzeum. Scenarzysci filmowi, ktorzy
zostali zaproszeni do stworzenia wystawy, zaprojektowali nawet to, ktdre aspekty scenariusza
i scenografii maja dziala¢ na emocje odwiedzajacych najbardziej.*®’ Jest to takze wymiar
pragmatyczny edukacji, u ktorej podstaw lezy doswiadczenie. W ramach jej wyktadni to
indywidualne akty odkrywcze, ktére wydarzajg si¢ systematycznie w toku zycia cztowieka,
decyduja o wartosci zdobywanej wiedzy. Najwartosciowsza jest ta, ktora cziowiek
samodzielnie (cho¢ w integracji z otoczeniem) odkryt w dziataniu i do§wiadczeniu®®®, Zatem
odnoszac to do edukacji muzealnej waszyngtonskiego osrodka — to dzialanie odbiorcow
wystawy ma tu by¢ zrédlem wiedzy. Jest to zgodne z mysla starozytng dotyczaca wiedzy
aposteriori: ,,wydaje si¢ (...), ze do§wiadczenie jest czym$ podobnym do wiedzy i umiejetnosci,
ale w rzeczywisto$ci wiedza naukowa i umiejetnoéci wyptywaja u ludzi z do§wiadczenia”*%°.

Jednakze w kontekscie tego muzeum pragmatyczna edukacja jest wywiedziona z filozofii
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amerykanskiego pragmatyzmu (W ujeciu reprezentowanym m.in. przez Johna Deweya)°%, w
ramach ktorego lezy przekonanie, Ze ,,ani nie ma gotowego, stalego swiata, ktory mogiby by¢
odkrywany a nie wspottworzony, ani nie ma tez gotowej jazni, lecz wspolne stawanie si¢
czlowieka i $wiata w procesie zycia. (...) czlowiek zyje w §wiecie swego doswiadczenia i od
jego przebiegu zalezy zarowno ksztalt osobowosci podmiotu, jak i ksztalt otaczajacego go
swiata. (...) W tej koncepcji doswiadczenia nic nie jest zastane; i czlowiek, i $wiat nabieraja
ksztaltu, ladu i formy w trakcie przebiegajacego procesu.””%

Zrozumienie przez odwiedzajacego wydarzen, o ktérych opowiada muzeum jest
wazniejsze w tym muzeum niz gromadzenie artefaktow, ich klasyfikacja 1 opis. Z tego wzgledu
amerykanskie muzeum jest muzeum narracyjnym. Autentyczne obiekty w muzeum
waszyngtonskim sg obecne, ale spetniajg inny cel niz w tradycyjnym muzeum. Wystawienie
autentycznych obiektow ma przystuzy¢ sie tu autentycznosci opowiedzianej historii. Obiekty
odzwierciedlajg historyczny zwiazek z przeszloscig, aby nie bylo watpliwosci, ze Holokaust
miat miejsce. To eksperyment 1 narracja, a nie obiekt wzmaga w tym muzeum ksztaltowanie
agentow zmiany na lepsze®®?. Autentycznoéé obiektu ustapita w tym osrodku miejsca

autentycznosci rekcji odwiedzajacego®®.

4.2.3. Formacja dyskursywna narracji o walce z nazizmem i prébach ratowania Zydow

Wystawa ,,Last Chapter” (Ostatni rozdzial) w ramach juz ostatniej cze$ci narracji
fabularnej ,,The Holocaust” (Holokaust) rozpoczyna si¢ wypowiedziami, ktore zaliczono do
formacji dyskursywnej narracji o walce z nazizmem i probach ratowania Zydow. Ta czesé
wystawy jednoczes$nie upamigtnia tych, ktoérych postawy w obliczu warunkéw, w jakich
przyszto im zy¢ i dziata¢ godne s nasladowania — pomagajacych Zydom w przezyciu w obliczu
wydanego na caly ich nar6d wyroku $mierci tylko z powodu ich rasy (formacja przedmiotu).
Upamigtnia si¢ tu w szczegdlnosci spoleczno$¢ dunska, ktora, jako jeden z niewielu
okupowanych krajow przez Hitlera obronita swoich zydowskich obywateli przed zaglada.>%* Z
artefaktow uwiarygadniajagcych narracj¢ wystawiono tu jedng lodzi, na ktorej
przetransportowano Zydéw dunskich do neutralnej Szwecji (formacja pojec). Przedstawiono

tez dziatalno$¢ szwedzkiego dyplomaty Raoula Wallenberga, ktory z ramienia Komisji do

500 3, Dewey, Sztuka jako doswiadczenie, Wroctaw 1975.

501 7a: J. Skutnik, Teoretyczne..., op.cit.

%02 M. Bernard-Donals, Figures of Memory...., 0p.Cit.

503 Tamze.

504 E. H. Ayer, The United States Holocaust Memorial Museum..., 0p.Cit., s. 53,
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Spraw Uchodzcow powotanej przez prezydenta Roosevelta oraz jednak przede wszystkim z
wlasnej inicjatywy ratowat Zydow. Podobnym sprawiedliwym z réznych krajow poswigcono
kolejne panele wystawowe (formacja poje¢ i przedmiotu).>® W narracji podkreslano, ze
wszelki ruch oporu i przeciwdziatania oprawcom Zydow wiazal sic ze zbiorowa
odpowiedzialnoscia, a przyktad tej problematyzacji uyjmuje muzeum za pomoca wypowiedzi o
konsekwencji zamachu na nazistowskim oficerze, uczestniku konferencji Wannsee: zgtadzeniu
przez nazistow calej ludnosci czeskiej miejscowosci Lezéky, w ktorej mieli si¢ ukrywac
sprawcy zdarzenia. Podobnie rzecz si¢ miata, jak podkresla muzeum, w przypadku losu
rebeliantow z rewolt w gettach, ktorzy przyptacali ich organizacje wlasnym zyciem i zyciem
wspottowarzyszy niedoli (formacja przedmiotu i pojec). Kolejne wypowiedzi w ramach tej
formacji dyskursywnej za przedmiot biorg powojenng walke ze zbrodniarzami nazistowskimi
podjeta przez kraje alianckie. Pojecia dotycza juz procesow sadowych na nazistowskich
zbrodniarzach, ktére odbywatly si¢ w licznych krajach sprzymierzonych w wojnie przeciw
nazistom. Osrodek wyltaniajagc w dyskursie postawy godne nasladowania oraz wskazujac, ze
zbrodniarzy w koncu spotkata zastuzona kara poszerza pole odziatywania. Upamigtnienie oséb,
grup, panstw walczacych z nazizmem shizy kreowaniu agentdow zmiany dla, jesli nie
politycznego, to etycznego zaangazowania w obron¢ pokrzywdzonych i dyskryminowanych

(formacja strategii).

4.2.4. Formacja dyskursywna obrachunku S$wiata zachodniego i Amerykanow z

Holokaustu

Wiadze amerykanskie byly w posiadaniu informacji o odbywajacym sie w Europie
Holokau$cie. Wiedziata o tym takze opinia publiczna, bo amerykanskie media takze
publikowaly czastkowe doniesienia. To wilasnie takie akordy narracji muzeum wskazuja, jak
bardzo Ameryka czuje si¢ odpowiedzialna za swoja spozniong reakcj¢ na tragiczne w skutkach
wydarzenia w Europie. Cho¢ ekspozycja gldwna w amerykanskim muzeum nie jest dyskursem,
ktérego przedmiotem sa Amerykanie i Holokaust, trudno z wytaniajacych si¢ dos¢ chaotycznie
wypowiedzi, ktorych problematyzacja dotyczy pasywnosci USA w obliczu Holokaustu, nie

,wyluskaé¢”, jakiego to okre§lenia uzywa Nowicka®®

w tym kontekscie, dyskursu
obrachunkowego. Dla naukowca, znajacego kontekst powstania waszyngtonskiego osrodka,

jasnym jest, ze formacja obrachunkowa w ramach muzeum jest obecna, bo zostata ona

505 Tamze.
506 Zob. cytowane publikacje M. Nowickiej.
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wyartykutowana w Raporcie Komisji ds. Holokaustu, powolanej przez Prezydenta Cartera w
1978 roku,>” ktorego tresé stala si¢ podstawa do budowy muzeum.

Problematyzacja formacji obrachunkowej dotyczy zwlaszcza konferencji z Evian z
1938 roku z delegatami z 32 krajow, celem ktorej bylo rozwigzanie problemu zydowskich
uchodzcow, ktorzy ostatecznie jednak nie zostali przyjeci przez zaden kraj, w tym same Stany
Zjednoczone. USA — kraj imigrantow, nie zwigkszyl tez kwot dopuszczalnej imigracji dla
przesladowanych niemieckich Zydow. Co wiecej, projekt ustawy dotyczacy pozwolenia
wyjazdu na teren USA dla dwudziestu tysiecy dzieci zydowskich zostat skrytykowany jako
zydowska ustawa 1 ostatecznie nie wszedt w zycie — dowiadujemy si¢ z narracji muzealne;.
Amerykanie odmowili tez pomocy uciekinierom ze Statku St. Louis (formacja przedmiotu i
pojec).>*

O tym, ze USA byly w posiadaniu informacji o planowanej eksterminacji Zydow, ale
zwlekaly z oficjalnym podaniem jej opinii publicznej (formacja przedmiotu), odwiedzajacy
dowiaduje si¢ jednak dopiero w ostatnich akordach narracji muzealnej. Pojecia dookreslaja
zrodla wiedzy amerykanskich wtadz o Holokaus$cie. Pierwszym zrodtem byta depesza Gerharta
Riegnera ze Swiatowego Kongresu Zydow, ktory ostrzegat §wiat o hitlerowskich planach
masowej zaglady Zydéw, kolejnym byla audiencja polskiego kuriera Jana Karskiego u wiadz
amerykanskich.5%

To, ze dyskurs obrachunkowy jest obecny w osrodku, potwierdza tez wystawa czasowa
zlokalizowana w os$rodku od 2018 roku, zatytulowana ,,Americans and the Holocaust”
(Amerykanie 1 Holokaust) i przedstawiajgca narracj¢ historyczng dotyczaca postaw i dziatan
Amerykanéw w obliczu Holocaustu, ktéra w calosci nalezy do formacji obrachunkowe;j
Ameryki z Holokaustu. W ramach tej ekspozycji muzeum podejmuje rézne watki historyczne
dotyczace obrachunku. Dotycza one: braku reakcji po Nocy krysztalowej, nieprzyjecia
pasazerow statku St Louis, neutralno$ci wobec najazdu Hitlera na Polske, sp6Znionej ustawy o
Komisji do Spraw Imigracji UchodZcoéw pomagajacej europejskim Zydom, ktora powstala
dopiero w 1944 roku, powolnej liberalizacji polityki wobec Zydow pozbawionych domostw po
wojnie oraz tego, ze w obliczu wiedzy o ostatecznym rozwigzaniu USA nie zaoferowaty
niczego ponad przyrzeczenie o ukaraniu oprawcow, ale dopiero po zakoficzeniu wojny.

Jednakze kompleksowy dyskurs o$rodka jest tez dyskursem obrachunkowym

wszystkich Europejczykow, ktorzy byli obserwatorami dziatan Hitlera. Bedac sasiadami, a

%07 Report to the President...., op.cit.
508 Analiza takze na podstawie: M. Berenbaum, The world must know...., op.cit., s. 1-65.
%09 Na podstawie wizyt studyjnych autorki w o$rodku.
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nawet przyjaciolmi Zydoéw patrzyli biernie na ich dyskryminacje i mordy na nich. Bierno$é
europejskich sgsiadow Zydow, choé inna postawa byta zagrozona $miercia, przyczynila sic
jednak do pozbawienia zycia 6 milionéw ludzi ze spolecznosci zydowskiej (formacja
przedmiotu, pojec i strategii).

Dla rekonstrukcji struktur epistemicznych dyskursu obrachunkowego wazny staje si¢
kontekst historyczny. W USA, by upora¢ si¢ ze spuscizng Holokaustu §rodowisko naukowe i
intelektualne odwolalo si¢ do tragedii greckiej, a jej wymowa niosta przestanie, ze zlo jest w
kazdym z nas, nie nalezy tylko da¢ mu si¢ ujawni¢ w dziataniu, a przez to, nie ma legitymacji
od dystansowania si¢ od zla. Ta wymowa zapewnila katharsis, moralne oczyszczenie oraz

przebaczenie sprawcom,>' ale tez obserwatorom zfa.

4.2.5. Formacja dyskursywna jednostkowych narracji pamieci o Holokauscie

Na czwartym, trzecim i1 na drugim pigtrze widz, co juz omowiono, jest zapoznawany ze
$wiadectwem Holokaustu w ramach historii opowiedzianej przez tworcow muzeum.
Jednoczes$nie tworcy muzeum dopuscili do glosu ocalatych, swiadkoéw i wyzwolicieli (formacja
modalnosci). Ma to miejsce na drugim pigtrze w ramach zlokalizowanego tu amfiteatru.
Wyswietlane sg tu filmy z wypowiedziami ocalatych i1 swiadkow (,,Voices of Auschwitz” i
,Testimony”).*! Wypowiedzi ocalalych w ramach wyeksponowanych filméw nalezy zaliczy¢
do formacji dyskursywnej narracji pamigci o Holokauscie. Przedmiotem dyskursu sg
jednostkowe narracje ocalatych z Holokaustu, jego swiadkow i wyzwolicieli. Pojecia w ramach
tych opowiesci wylaniajg si¢ chaotycznie 1 dotycza jednostkowych doswiadczen Holokaustu —
czasem w tych opowieéciach padaja naukowe terminy jak: gettyfikacja Zydow, ale dookresla
je jednostkowy kontekst zyciowy. Zazwyczaj w narracjach tych tworzone sg jednostkowe mapy
poje¢ (np. zwigzanych z rodzing opowiadajacego). Co wigcej, nie ma w tych opowiesciach
chronologii.

Pomocny w zrozumieniu tej czesci ekspozycji w waszyngtonskim muzeum jest kontekst
kulturowo-historyczny dotyczacy przeobrazen w dyskursie publicznym i w nauce majacy
wplyw na dyskurs o Holokaus$cie. Chodzi o zjawisko memory boom lat 80-tych XX wieku (pol.

zwrot pamigciowy), dotyczace rekonstruowania i upamigtniania w przestrzeni publicznej

510 3, C. Alexander, Culture trauma, morality and solidarity: The social construction of ‘Holocaust’ and
other mass murders, “Thesis Eleven”, 2026, nr 132(1), s. 3-16.

511 E, Linenthal, The Boundaries of Memory: The United States Holocaust Memorial Museum,
“American Quarterly”, tom 46, nr 3 (Sep., 1994), s. 406-433.
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historii opowiadanych przez zwlaszcza mniejszo$ci narodowe. Memory boom przyczynito si¢
do wzrostu zainteresowania pamigcia w ujeciu kulturowym, co wigzalo si¢ tez z
wprowadzeniem do nauki i dyskursu akademickiego terminu kultura pamigci. Termin kultura
pamigci nalezy rozumie¢ jako rozne sposoby reprezentowania historii jak na przyktad
indywidualne wspomnienia, jesli zostawily §lad w przestrzeni publicznej. Kultura pamieci
sugeruje rownoprawno$é réznych form przyswajania przeszlosci®'?. Reasumujac, strategig
osrodka jest tu dziatanie w zgodzie z przyjetymi regutami méwienia o Holokauscie w
przestrzeni publicznej w wyniku memory boom. Mimo to, nie cata wystawa, a jedynie jej cze$¢

wpisuje si¢ w reguly dyskursu wypracowane przez memory boom.

4.2.6. Formacja dyskursywna upamietniajaca ofiary Holokaustu

» Analiza powierzchni dyskursu

Po zakonczeniu zwiedzania ekspozycji gldéwnej w waszyngtonskim muzeum, po
wystuchaniu gloséw z amfiteatru, odwiedzajgcy moze udac si¢ do Sali Upamigtnien (ang. Hall
of Remembrance). Sala Upamigtnien jest skromna, a jednocze$nie majestatyczna. Szklana
koputa rozswietla jej centralng czes¢, przypominajacag amfiteatr. Odwiedzajacy moga zapali¢
tu $wieczke 1 usigs¢ w kontemplacji. Punktem gldéwnym jest tu wieczny ogien, rozpalony
podczas ceremonii otwarcia przez Prezydenta Billa Clintona. Pod nim znajduje si¢ grobowiec
wypehiony popiotem pozyskanym z miejsc zaglady Zydéw. Ponad nim cytat z biblii mowiacy
o upamietnianiu.®®® W centrum upamigtnienia waszyngtonskiego muzeum sa zydowskie ofiary.
To ich losom poswigcona jest trzyczesciowa omdéwiona wystawa ,,The Holocaust™ i1 to wlasnie
w ,Hall of Remembrance” mozna odda¢ si¢ dalszej refleksji dotyczacej tego, co mozna
uczynié, by wigcej do takich zbrodni jak Holokaust nie dopusci¢. Ofiary zydowskie w muzeum
upamigtnia takze szklany most z wyrytymi nazwami miejsc wymordowanych przez nazistow
spotecznos$ci zydowskich w nich zamieszkujacych oraz tzw. wieza z twarzy, ktéra zostanie

omoOwiona w dalszej czesci pracy.

» Wnhnioski na temat regularnosci formacji i formulowanie wstepnych wnioskéw na

temat organizacji dyskursu

512 M. Kubiszyn, Niepamieé - Postpamieé — Wspdtpamieé. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej (UMCS), Lublin 2019, s. 64.
513 E. H. Ayer, The United States Holocaust Memorial Museum..., 0p.Cit., $.73-74.
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W waszyngtonskim muzeum kompleksowy dyskurs w ramach ekspozycji gldwnej
skupia si¢ zar6wno na unikatowosci, jak 1 uniwersalno$ci Holokaustu. Unikatowos$¢ odnosi si¢
do Zydow, a uniwersalno$é dotyczy implikacji Holokaustu do wspolczesnosci (formacja
przedmiotu i pojec).

Upamigtnienie nieamerykanskich ofiar nazistow w USA wigze si¢ z walka o
problematyzacje zbrodni nazistow i o terminy. Wladze amerykanskie chcialy na poczatku
upamigtni¢ w kraju 11 miliondw ofiar nazistow, z czego 6 miliondw pochodzenia zydowskiego
i 5 milionéw niezydowskich ofiar. Liczba ta prowadzita do wyostrzonych dyskusji miedzy
rzadem amerykanskim a powolang w 1978 roku Komisjg ds. Holokaustu.>** Przewodniczacy
komisji Elie Wiesel optowal za tym, by przyszte miejsce pamieci dotyczace zbrodni
nazistowskich stawiato Zydow w centrum upamigtnienia®®. Tak si¢ tez ostatecznie stato. Od
tej pory w USA, w najwigkszym i w najbardziej wptywowym miejscu upamietniajagcym ofiary
nazizmu, upamigtnia si¢ zydowskie ofiary nazizmu. W Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie
spotykamy si¢ z taka wymowa Holokaustu: Holokaust to stowo pochodzenia greckiego
oznaczajace ,,0fiar¢ ognia. NaziSci, ktorzy doszli do wladzy w Niemczech w styczniu 1933 r.,
uwazali, ze Niemcy sa ,,wyzsi rasowo”, a Zydzi, uwazani za ,nizszych”, stanowia obce
zagrozenie dla tak zwanej niemieckiej spotecznosci rasowej. W dobie Holokaustu wiadze
niemieckie ze wzgledu na ich postrzegang nizszo$¢ rasowg i biologiczng celowaty réwniez w
inne grupy: Romow (Cyganow), osoby niepetnosprawne, cze¢$¢ ludow stowianskich (Polakow,
Rosjan 1 inne), sowieckich jencow wojennych, i Czarnych. Inne grupy byly przesladowane z
powodow politycznych, ideologicznych i behawioralnych, w tym komuniSci, socjalisci,
Swiadkowie Jehowy i homoseksualisci”.>'® Reasumujac, Muzeum w Waszyngtonie nie
zaprzecza innym kategoriom ofiar ludobdjcow nazistowskich, ale nie poswigca im
szczegolnego miejsca w narracji wystawienniczej. Definicja stosowana przez waszyngtonskie
muzeum, dopuszcza jednak réwnoczesne zajmowanie si¢ w badaniach nad Holokaustem,
pozostalymi zbrodniami nazistowskimi na tle rasistowskim, z tym, Zze nie moga by¢ one

ujmowane jako ofiary Holokaustu.>!’

4.2.7. Formacja dyskursywna personalizacji ofiar Holokaustu

514 E. Linenthal, Preserving memory ..., 0p.cit., s. 20, 24.

515 Report to the President..., op.cit.

%18 Introduction to the Holocaust, The United States Holocaust Memorial Museum,
https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/introduction-to-the-holocaust (15.08.20200).

517 P, Trojanski, Edukacja o Holokauscie..., 0p.Cit, s. 255.
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» Analiza powierzchni dyskursu

Podczas gdy muzeum w O$wiecimiu mowi o masowej zagtadzie europejskich Zydow,
muzeum w Waszyngtonie personalizuje ofiary Holokaustu, co wydaje si¢ z pozoru zabiegiem
niemozliwym w obliczu skali zbrodni. Potwierdzeniem tego sa takie praktyki dyskursywne jak
karta ze spersonalizowang histori¢ ofiary Holokaustu, ktorg dostaje zwiedzajacy po
przekroczeniu muréw muzeum (dopasowuje si¢ ja do pici 1 wieku zwiedzajgcego) oraz wieza
z twarzy (ang. tower of faces), ktorg tworzg fotografie Zydéw zebrane przez Yaffe Eliach.
Kobieta ta wielokrotnie informowata r6znorodne osrodki muzealne o jej rozlegtej kolekcji
zdje¢ Zydow litewskich zamordowanych w Ejszyszkach w 1941 roku, powstatej dzigki temu,
ze jej przodkowie przed wojng mieli studio fotograficzne, a zasoby jej kolekcji zostaty dopiero
wykorzystane przez waszyngtonskie muzeum.*'® Zwiedzajacy zapoznaja si¢ z losem Zydow z
Ejszyszek na czwartym pietrze, gdzie narracja dotyczy wszczgcia wojny 1 wlasnie wowczas za
pomoca szklanego mostku udajg si¢ w strong¢ wspomnianej wiezy ze zdjeciami. Zdjgcia nie
obrazuja masowych mordéow na Zydach, ale ludzi z rodzinami w chwili ich normalnego Zycia
przed Holokaustem (formacja przedmiotu i poje¢). Nastepnie, po narracji na trzecim pigtrze
dotyczacej deportacji, gett i obozow $mieci, odwiedzajacy znow natrafiaja na zdjecia Zydow z
Ejszyszek. Po przejSciu wytyczonej trasy zwiedzania, dociera si¢ do konca Shtetlu — Ejszyszek.
To tu odwiedzajacy informowani sa, Ze wszyscy sfotografowani Zydzi z Ejszyszek zostali
zgladzeni. Zdj¢cia sg wazng czegscig wystawy, bo pokazuja, ze ofiarg moze by¢ kazdy, dlatego

tatwo sie z takimi bohaterami narracji utozsamia¢ (strategia).>®

> Whioski na temat regularnosci formacji i formulowanie wstepnych wnioskéw na

temat organizacji dyskursu

Zeby zrozumie¢ wylonienie sie tej formacji dyskursywnej, trzeba odwola¢ si¢ do
wyodrgbnionej juz praktyki dyskursywnej — pragmatycznej edukacji o Holokaus$cie poprzez
poddawanie odwiedzajacych do§wiadczeniom. Juz w pierwszej chwili zetknigcia si¢ z wystawa
odwiedzajacy wchodza w rolg ofiar, u wejscia dostaja spersonalizowane karty ofiary i chwilg
pozniej ,,przechodza wraz ze swoim bohaterem” przez rekonstrukcje bramy w Auschwitz do

swiata Holokaustu. Ma to powodowaé zaangazowanie w opowiadang histori¢ i zrozumienie

518 E, Linenthal, The Boundaries of Memory ..., 0p.Cit.
519 Analiza takze na podstawie: M. Berenbaum, The world must know..., 0p.cit., . 65-156.
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pozycji ofiary. Ta praktyka dyskursywna, utozsamiania si¢ z ofiarami Holokaustu, wyptywa
réwniez z kontekstu memory boom. To nie dyskurs o polegtych masach obecny w mediach od
poczatku uruchomienia fabryk $mierci angazowat amerykanska publicznos¢, ale jednostkowe
wspomnienia 0sob, z ktorych historiami mogli si¢ oni identyfikowaé, czego przyktadem byla
popularnos$¢ historii Anny Frank, zawarta w jej dziennikach i wspomnien Eilie Wiesela
opisywanych w ,,Nocy”. To ich historie byly angazujace i umozliwiaty po czeséci zrozumienie
niepojetej zbrodni, kiedy jeszcze historia Holokaustu nie zostata spopularyzowana w USA za
sprawg muzeum Holokaustu w Waszyngtonie. Z tego powodu w USA zaczeto Holokaust

przedstawiac z pozycji rodzin, zon, matek, corek, a nie z pozycji zagtady mas.

4.2.8. Formacja dyskursywna edukacji o innych ludobdéjstwach wspélczesnego Swiata w
kontekscie lekceji z Holokaustu

Muzeum waszyngtonskie zabiera glos w kwestii innych ludobojstw. Formacja
dyskursywna edukacji o innych ludobdjstwach wspotczesnego $wiata istnieje w ramach
dyskursu instytucji od poczatku jej funkcjonowania a jej problematyzacja dotyczy
zapobiegania innym ludobojstwom poprzez oficjalny dyskurs o nich w przestrzeni
publicznej.>® Dyskurs prowadzi si¢ w obrebie sal wystawienniczych tego o$rodka
zlokalizowanych w National Mall oraz w ramach wypowiedzi powotanej w ramach instytucji
Komisji Sumienia. Obecnie muzeum poswigca wiele sal wystawowych na dyskurs o
ludobdjstwie dokonanym przez armi¢ Birmy na muzulmanach Rohingja. Wystawa
zatytutowana jest ,,Burma’s Paths to Genocide” (pol. Sciezki Birmy w kierunku ludobdjstwa).
Formacja przedmiotu dotyczy przesladowan przez rzad Birmy mniejszosci Rohingja.
Formacja pojeé dotyczy zastosowanych srodkow przez rzad Birmy przeciw Rohingja — od
wykluczania ich ze spolecznos$ci przez pozbawianie ich obywatelstwa po mowe nienawisci az
do przesladowan, ktore doprowadzity do zbrodni ludobojstwa przeciwko tej mniejszosci. Glos
tez oddany jest ocalalym. Strategig tych wypowiedzi jest edukacja o wydarzeniach na $wiecie
przyczyniajacych si¢ do masowej $mierci milionow ludzi. Muzeum staje si¢ tym samym
adwokatem na rzecz przeciwdziatania kolejnym ludobdjstwom. Regulty wytaniania si¢ takiego
dyskursu zostaty okreslone w Raporcie dla Prezydenta USA z konica lat 70-tych XXX wieku:
,to, co zagrazalo ludziom w przesztosci moze zagrozi¢ innym”.°?* W 1979 roku Komisja

Prezydenta Cartera, zalecajac stworzenie zywego pomnika ofiar Holokaustu, zwrocita uwage

520 Report to the President..., op.cit.
52! Tamze.
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jednoczes$nie, ze trzeba dodatkowego zapewnienia, by w przysziosci taka barbarzynska
zbrodnia si¢ juz nigdy nie powtorzyla. Aby odpowiedzie¢ na t¢ potrzebg, komisja Cartera
wezwala do utworzenia Komisji Sumienia®??. Jej daznoscia jest uswiadamianie wspolczesnych

zbrodni ludobojstwa i wptywanie na politykow w celu podjecia przez nich dziatan w kierunku
zapobiegania zbrodniom ludobdjstwa.

522 Tamze.
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D.
Formacja wladzy

nad pamiecia®*® o Holokauscie w Polsce

523 W rozumieniu pamigé zbiorowa za Halbwachsem.
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5.1. Pole relacji wladzy

5.1.1. Pojawienie si¢ pierwszych formacji dyskursywnych o KL. Auschwitz

W Polsce, gdzie w wyniku okupacji nazistowskiej wieksza cze$¢ terytorium albo wilaczono
do III Rzeszy, albo wcielono pod zarzad nazistow, miejsc geograficznych lokujacych byte
zbrodnie nazistow jest najwiecej w porownaniu do innych okupowanych krajow Europy.®?* I
wojna swiatowa odcisn¢ta jednak najbardziej traumatyczny §lad w Polsce postaci pozostatosci
po bylych obozach koncentracyjnych i1 zaglady — taka ocene¢ zbrodni dokonanych przez
nazistow powzial jeszcze jako kustosz, a obecnie Dyrektor Muzeum na Majdanku — Tomasz
Krantz w 2000 roku.*® Posréd dziesigtek tysiecy obozow przymusowej pracy zatozonych przez
nazistow, tylko sze$¢ 1 to na terenie Polski zostatlo przeznaczonych do przemystowej
eksterminacji ludnosci zydowskiej. Najwigkszym z nich byt oboz w Oswigcimiu, miejsce
stracen 1 eksploatacji fizycznej takze Polakoéw i innych narodow. Pozostali po nim ocaleli,
glownie Polacy,®?® ktorzy domagali sie zorganizowania na jego terenie muzeum, ktore
opowiedziatoby ich historie i historie polegtych tam ich towarzyszy niedoli.>?’

Na poczatku formowania si¢ muzeum w bylym obozie nazistowskim w Os$wigcimiu,
czyli przed 1947 rokiem, polscy byli wigzniowie wystawili tu znalezione na miejscu dowody
zbrodni®?8. Nie byta to jednak wystawa, bo nie bylo tu podpiséw pod wystawionymi obiektami.
Byly za to symbole religijne, zwigzane z religig katolickg. Zatem wczesna, nieoficjalna tzw.
wystawa byta zwigzana z polska martyrologia 1 upamietnieniem tu polegtych w duchu
katolickim — twierdzi badacz tematu Huener®?®. Prace rekonstrukcyjne zaczely si¢ dopiero w
1947 roku, wtedy to zrekonstruowano piwnice, ktore shuzyly jako cele w bloku 11,
Krematorium I, a blok 15 i 16 odnowiono z polecenia Ministerstwa Kultury. Nie prowadzono
prac w Birkenau. Fakt ten Huener wigze z ocalatymi wigZniami polskimi, ktoérzy byli zwigzani

530

z Auschwitz I, anizeli z Birkenau Pierwsza oficjalna debata nad ekspozycja w postaci

524 A. Ziebinska Witek, Historia w muzeach..., 0p.cit., s. 136.

525 T, Krantz, Miejsca pamieci czy pamieé miejsc..., 0p.Cit.

526 Polacy bedac najliczniejszg grupa deportowanych po Zydach, stanowili tez najliczniejsza grupe
ocalatych; w Auschwitz zarejestrowano 140 tysigcy polskich wigzniow, ocalato az 50% z nich. Zob. Rozne
grupy wigzniow, Pafstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, https://www.auschwitz.org/historia/rozne-grupy-
wiezniow/polacy/ (22.11.2022).

527 Sprawozdanie z X-letniej dziatalnosci Muzeum w Oswigcimiu-Brzezince..., 0p.Cit., s. 1-20.

528 J, Huener, Auschwitz..., op.cit. s. 69-73.

529 Tamze.

530 Tamze.
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konferencji dotyczacej ekspozycji w przysztym muzeum odbyla si¢ w grudniu 1946 roku.

Strong zapraszajaca do debaty byly wtadze centralne powojennej Polski. !

5.1.2. Organy wladzy centralnej®3? powojennej Polski instytucjonalizuja miejsce po bylym

nazistowskim obozie w Oswiecimiu

Dzi$ takie miejsca jak Auschwitz i Majdanek nie sg ruinami, nie tylko w wyniku
zabiegdw wigzniow, ale przede wszystkim dlatego, ze ustawodawca tworzac te osrodki
muzealne obligowal do upami¢tnienia 1 organizacji ekspozycji oraz innych dzialalnosci,
sluzacych do upowszechniania wiedzy o martyrologii narodu polskiego i innych narodow.>%
Cho¢ Muzeum w Os$wigcimiu-Brzezince zaczgto na mocy ustawy funkcjonowac dopiero od
1947 roku, jednak juz w 1946 roku Ministerstwo Kultury i Sztuki (MKiS) skierowato
do Oswiecimia grupg bytych wigzniow w celu ochrony terendw dawnego obozu i utworzenia
tam muzeum.®** 2 lipca 1947 roku w Dzienniku Ustaw ogloszona zostala ustawa, w mysl
ktorej w miejscu bytego hitlerowskiego obozu koncentracyjnego utworzone zostaje po wsze
czasy Muzeum Meczenstwa Narodu Polskiego i Innych Narodow”.5%

Na konferencj¢ dotyczaca ekspozycji w przysztym muzeum wladze centralne
powojennej Polski zaprosily r6znych uczestnikow — od $rodowisk naukowych, po bylych
wiezniow obozu zorganizowanych w ramach Polskiego Zwiazku Bylych Wigzniow
Politycznych (PZBWP). Do debaty na temat tego, czym ma by¢ Auschwitz, wigczyta si¢ polska
prasa. Plany ekspozycji z 1946 roku dotyczyty utworzenia w bloku 15 wystawy dotyczace;]
relacji polsko-niemieckich, blok 16, 17 i 18 miat dotyczy¢ zycia obozowego i dziatalno$ci SS
w Auschwitz, bloki 1-3, 12-14, 22-24 miano przekaza¢ innym narodom na zorganizowanie
wystaw, a bloki 19-21 i 25-27 miaty gromadzi¢ dowody zbrodni i pokazywac histori¢ innych
obozéw koncentracyjnych.>® Pomimo licznych dokumentéw dotyczacych zasad tworzenia

Muzeum w Os$wiecimiu-Brzezince, w ktorych zwracano uwage na przemozong liczebno$¢ ofiar

531 Tamze, s. 71-72.

532 QOrgany panstwa, ze wzgledu na wlasciwosci miejscowe, mozna podzieli¢ na organy centralne,
obejmujg one terytorium calego kraju, i organy terenowe, obejm. pewng jego cze$¢. A zatem wiadza centralna to
rodzaj wltadzy wykonywanej przez organy zwane centralnymi w danym panstwie. Zob. A. Stelmach, Terenowe
organy wladzy i administracyi,
file:///C:/Users/ACER/Downloads/Terenowe%200rgany%20w%C5%82adzy%20i%20administracji.pdf.

533 A. Ziebinska Witek, Historia w muzeach..., 0p.Cit., s. 136.

534 P, Trojanski, Wstgp, Wprowadzenie i Opracowanie [W:] Auschwitz w okowach polityki..., op.cit., s. 32-40.

53 Za: Sprawozdanie z X-letniej dziatalnosci Muzeum w Oswigcimiu-Brzezince..., 0p.Cit., S. 2.

Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. o upamigtnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodow w
Os$wiecimiu (Dz.U. z 1947 r. Nr 52, poz. 265).

536 J. Huener, Auschwitz..., op.cit. s. 71-72.
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zydowskich bytego KL Auschwitz oraz unikatowo$¢ powodéw mordowania Zydow, w czasie
trwania Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, sprawa zagltady Zydéw byla w muzealnej
ekspozycji marginalizowana — zwraca uwage Huener, powolujac si¢ na dokument ,,Zasady
rozplanowania muzeum w bytym obozie koncentracyjnym w Oswiecimiu. Projekty ekspozycji
w blokach wystawowych 1947-19497.5%" Dokument wskazany przez Huenera zawiera
stwierdzenie dotyczace plandow wyodrebnienia w nowym os$rodku dwoch formacji
dyskursywnych, dotyczacych dwoch okresow funkcjonowania bylego obozu: ,,wyr6zniamy w
historii O§wigcimia dwa okresy (...) okres pierwszy byl okresem niszczenia Polakow (...) okres
drugi to okres biologicznego wyniszczania Zydow’™®. Czyni to jednak szereg innych
dokumentow, kreslonych przez polskich planistow: ,,0kres pierwszy byt okresem zniszczenia
Polakéw, a wsrod niej przewaznie inteligencji polskiej, byl okresem zdecydowanego
biologicznego zniszczenia narodu polskiego (...) okres drugi: od roku 1942/lato/ po jesien 144,
to okres biologicznego wyniszczenia Zydow.”®® Nie zostalo to jednak wydobyte w
wystawie.>*® Takze media w Polsce nie poruszaly tematu Zaglady Zydow. Tytuly artykulow
prasowych dotyczace otwarcia Muzeum w Oswigecimiu mowity o polskim megczenstwie, w
dalszej kolejnosci skali zbrodni nazistowskich.>*' Autorami artykuléw, czesto byli ocaleli
polscy wiezniowie Auschwitz, a takze piszacy na podstawie relacji bytych wigzniow — gléwnie
polskich. Tworzyli oni narracje, ktora przyczynila si¢ do utrwalenia w §wiadomosci spotecznej

Auschwitz jako miejsca martyrologii Polakdw.%*

5.1.3. Wplyw ZSRR i komunistow polskich na wymowe tego, czym ma by¢ Auschwitz

Miejsca takie jak Auschwitz, znajdowaty si¢ gtdéwnie w krajach zdominowanych po wojnie
przez ZSRR, ktory w przeciwienstwie do reziméw demokratycznych USA 1 Wielkiej Brytanii,
dla ktorych charakterystycznym ustrojem gospodarczym jest kapitalizm, bylo rezimem
niedemokratycznym, opartym na ustroju komunistycznym, a jednostki w nim

podporzadkowane byty kolektywowi i partii komunistycznej na czele z pierwszym sekretarzem

537 Tamze, s. 74-75.

538 Zasady rozplanowania muzeum w bytym obozie koncentracyjnym w Oswiecimiu, s. 19, [w:] Projekt
ramowy i zalozenia ogolne muzeum oswiecimskiego opracowane m.in. przez dr Heina i T. Holuja 1946-47,
Zesp6t Materiaty, tom 56, APMA-B, s. 130.

539 Projekt organizacji muzeum w bytym obozie koncentracyjnym w Oswiecimiu, s. 7 [w:] Projekt
ramowego i zalozen ogolnych muzeum oswiecimskiego opracowane m.in. przez dr Heina i T. Hotuja 1946-47,
Zespot Materiaty, tom 56, APMA-B, s. 118.

50 Tymezasowy maty przewodnik..., op.Cit.

%41 ], Lachendro, Zburzyé i zaoraé...?, op. Cit., s. 71.

%42 Tamze, s. 71.
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partii.>*® | Totalitaryzm komunistyczny gloszac dominacje interesu mas, kreowat system
wylacznych rzadéw”, dowodzi literatura przedmiotu.>** System sowiecki narzucano w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polsce, a sowiecka kontrola nad obozowymi aktami
uniemozliwita, jak twierdzi James Alexander, opowiedzenie historii Holokaustu przez
powstajace w bylych nazistowskich obozach o$rodki muzealne.>*® Akta archiwalne
zgromadzone w muzeum Auschwitz-Birkenau potwierdzajg t¢ teze. Zwlaszcza czyni to
sprawozdanie z 1956 roku dyrektora osrodka — Kazimierz Smolenia, ktory objat te funkcje po
tzw. odwilzy. Smolen potwierdza w nim, ze ZSRR bylo w posiadaniu wigkszosci dokumentow
dotyczacych wydarzen w KL Auschwitz, ktorych nie ujawnito pracownikom muzeum, a
jedynie dato im dostep do opracowanych na ich podstawie ,,syntetycznych danych”.>*¢ Dyskurs
osrodka muzealnego Auschwitz-Birkenau w czasie istnienia ZSRR zostal wigc o dane
dotyczace m.in. liczb poleglych, opracowane przez sowiecka komisje badania zbrodni
nazistow. Odnosily si¢ one zwlaszcza do liczby ofiar Zaglady, okreslonej wowczas na 4 miliony
ofiar rdéznych narodowosci.®*’ Brak wyakcentowania w o$rodku zydowskiego wymiaru
wydarzen przyczynil si¢ do uwypuklenia dyskursu o skali ofiar, jak to okreslano
imperialistycznych Niemiec”**®. Z pomoca Auschwitz, zdaniem Jeffreya Alexandra, ZSRR
mogt przestrzegac kraje, w ktorych wprowadzono komunizm przed zachodnim imperializmem
i kapitalizmem, ktory moze prowadzi¢ do wyzysku ludzi i ich niszczenia.®*® Podobna teze
mozna postawi¢ po zapoznaniu si¢ z aktami instytucji dotyczacymi tworzenia bloku 15. Jej
tworcy 1 konsultanci wypowiadali si¢ o tym, jak nalezy zagospodarowac ten blok wystawowy
w duchu komunistycznej konfrontacji z kapitalizmem: ,,Trzeba zwroci¢ uwage na kapitalistow
niemieckich. (...) Dlatego przedstawienie struktury gospodarczej Niemiec jako platformy, na
jakiej tworzyt si¢ hitleryzm jest konieczne.”®® Tadeusz Hotuj twierdzil, Ze w bloku wstepnym
»trzeba uwypukli¢ tylko te momenty historyczne, ktére méwia o walce narodu polskiego /i
stowianszczyzny na dalszym planie/ z agresja germanskg na przestrzeni dziejow, wykazuja

korzenie 1 podloze tej agresji, podkreslajag zawtaszcza nieuchronno$¢ zbrodni typu Oswigcim,

543 W. Choriew, Ingerencja ZSRR w zycie kulturalne Polski (1944-1953), “Napis. Pismo po§wigcone
literaturze okolicznosciowej i uzytkowej”, 2000, nr 6, S. 257-265.

A. Wolff-Poweska, Zwycigzcy i zwyciezeni. Il wojna Swiatowa w pamigci zbiorowej narodow,
,.Przeglad Zachodni”, 2005, nr 2.

544 Zob. K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia..., s. 302.

%4 M. Kucia, Auschwitz..., 0p.Cit., s. 64.

546 Sprawozdanie z X-letniej dziatalnosci Muzeum w Oswiecimiu-Brzezince..., 0p.Cit.

%47 K. Smolen, Oswigcim 1940-45..., op.cit.

54 m.in. blok ,,Wprowadzenie”, za: J. Huener, Auschwitz..., 0p.cit., s. 121-123.

549 ], C. Alexander, On the Social Construction of Moral Universals..., op.cCit.

550 Sprawozdanie z posiedzenia Komisji Historycznej, ktére odbyto sie w dniu 11 lipca 1949 roku o
godz. 9.00, Zesp6t Materiaty, tom 56, s. 94.
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wynikajacg z tej fazy imperialistyczno-kapitalistycznej, momenty stanowigce istote faszyzmu
niemieckiego a potraktowane pod katem widzenia Polakow.”®*! Za sprawg tak narzuconej
wymowy historii Auschwitz, a wiec historii urzedowej nie mozna bylo wyodrebni¢ w
opowiadanej przez osrodek narracji historycznej najwazniejszej funkcji bylego obozu
nazistowskiego — obozu zagtady Zydéw. W Auschwitz tego okresu, zamiast wiec wydobywaé
w narracji rasistowska polityke nazistow wzgledem Zydow, w czym lezalo przeciez sedno
Oswigcimia, akcentowano wyzysk ludzi przez imperialistyczng Rzesze.>*? Obrazowano w ten
sposob, ze kapitalizm demokratycznych krajow oparty jest na podobnym wyzysku.%®
Wprowadzaniu w Auschwitz tak zarysowanej historii urzedowej sprzyjat fakt, ze osrodek
muzealny w O$wiecimiu, jak i jego dyskurs na mocy ustawy i statutow ministerstwa®>* byl
podporzadkowany centralnym organom wiladzy panstwa. Nie oznacza to, Zze po wojnie w
odbudowujacym si¢ kraju zaprzeczano eksterminacji Zydéw, co potwierdza omoéwiona
pierwsza wystawa zorganizowana w dwoch blokach o$swiecimskiego osrodka, chodzi o to, ze
nacisk miat by¢ potozony, zwlaszcza w okresie stalinizmu na walke klas czy martyrologie wielu
narodow,>® co przekreslato jednak dyskurs o wyjatkowosci zaglady Zydow, w rezultacie go
uniewazniajac. Konkludujac, to ZSRR narzucit Polsce, bedacej w strefie jego wpltywow takie
postrzeganie I wojny Swiatowe;.

Historia ta zostala wprowadzona nie tylko do o$wigcimskiego muzeum, ale i do innych
instytucji publicznych w krajach zdominowanych przez sowiecka Rosje lub bedacych w sferze
jej wptywow.>® Byla to, inaczej to ujmujac, historia pisana przez zwyciezcow, Kktora
przywlaszczyla sobie miano historii uczonej.*®’ Byly w niej odniesienia do archiwow, ale jednej
strony — sowieckiej strony. Kontr-dyskurs postrzegany byt jako wystgpienie przeciw rzadzacej

partii  komunistycznej, ktéra metodami niedemokratycznymi gwarantowala ustroj

51 Podstawa do opracowania bloku 15 w Panstwowym Muzeum w Oswiecimiu, Zesp6t Materiaty, tom
56a, APMA-B, s. 58.

%52 Tamze.

%53 Projekt monografii naukowej o obozie koncentracyjnym w Oswiecimiu, Zespdt Materialy, tom 56,
APMA-B, s. 189, 192, 194.

554 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. o upamietnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodow w
Oswigcimiu (Dz.U. z 1947 r. Nr 52, poz. 265).;

Zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie nadania
statutu Panstwowemu Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu.

%55 ], C. Alexander, On the Social Construction of Moral Universals..., 0p.Cit., s. 64.

Zob tez: Tematyke obozowg [w:]. Projekt organizacji muzeum w b. obozie koncentracyjnym..., op.cit.,
s. 4-6 w ramach Projektu ramowego i zatozen ogdlnych muzeum oswigcimskiego opracowane m.in. przez dr
Heina i T. Holuja 1946-47, Zesp6t Materiaty, tom 56, APMA-B, s. 110-152.

56 R. Szuchta, Zagtada Zydow w edukacji szkolnej lat 1945-2000 na przykiadzie analizy programéw i
podrecznikow szkolnych do nauczania historii [w:] Auschwitz i Holokaust. Dylematy i wyzwania polskiej
edukacji, red. P. Trojanski, Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, O$wigcim 2008.

557 Za: K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamieci, UMCS, Lublin 2006, s. 191-196.
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komunistyczny w Polsce. Cho¢ istniat wowczas w Polsce Ludowej pewnego rodzaju tad
konstytucyjny, ktory opisywal struktur¢ aparatu panstwowego z proklamowanymi
najwyzszymi organami wladzy panstwowej, to w rzeczywisto$ci w pierwszych latach po
wojnie mialo miejsce raczej kuriozum konstytucyjne, nie obowigzywala bowiem ani
konstytucja marcowa, ani kwietniowa, ale te postanowienia konstytucji marcowej, ktére nowe
wladze uznaly za obowigzujace. Reasumujac, w PRL-u w rezultacie ,,prawo bylo
instrumentalnie traktowane przez wiadze,”®®® ktéra stata ponad tym prawem. W 1952 roku
uchwalono jednak konstytucje, ktora ustanowila najwyzsze wladze panstwowe, Sejm 1 Rade
Panstwa PRL.>° Jednak to decyzje Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej stawaly sie

nadrzedne i obowiazujace dla oficjalnych uczestnikéw zycia politycznego.*®°

5.1.4. Wpisanie Auschwitz w polska martyrologie i nadanie oSrodkowi antyniemieckiej

Wymowy

O ile, jak omoéwiono, wazng role w tworzeniu muzeum w Os$wigcimiu w bylym
nazistowskim obozie odgrywali, ocaleli polscy wigzniowie, ktorzy domagali si¢ upamigtnienia
tego miejsca, kierujagc w tym celu w 1945 roku list do Bolestawa Bieruta, éwczesnego
prezydenta Krajowej Rady Narodowej, ciala rzagdzacego w powojennej Polsce, to bez zgody
wladz centralnych partii komunistycznej organizowanie muzeum jako miejsca oficjalnego
socjalistycznego dyskursu nie byloby mozliwe. Ustawa powotujagca Muzeum w Oswigcimiu
weszta w zycie 2 lipca, ale otwarcie miato mie¢ miejsce, zgodnie z decyzja wladz PRL juz 14
czerwca 1947 roku.*®! Data ta wiazala sie bowiem z siddma rocznica przywiezienia pierwszego
transportu polskich wigzniéw politycznych do Auschwitz.%®? Otwarciu o$rodka nadano jednak
rang¢ migdzynarodows. Na uroczystosci otwarcia osrodka obecni byli przedstawiciele ambasad
Wielkiej Brytanii, Francji i Czechostowacji. Przemawiat premier Jozef Cyrankiewicz, ktorego
wypowiedzi z tego czasu §wiadczg o stuzalczym tonie odnos$nie Stalina 1 ZSRR: ,, My, socjalisci
polscy, uwazamy towarzysza Stalina za tak znaczacy dla nas autorytet, Ze rady jego powinny

by¢ dla nas linig przewodnig”®®. Wpisat on wymowe Auschwitz nie tylko w polityke

558 K. Kuzmicz, Prawo w utopii komunistycznej: zarys problematyki, ,,Zeszyty Prawnicze”, 2011, 11/4, ,
s. 271.

%59 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22
lipca. (Dz.U. 1952 nr 33 poz. 232).

%60 K. Kuzmicz, Prawo w utopii komunistycznej..., 0p.Cit.

%61 Sprawozdanie z X-letniej dziatalnosci Muzeum w O$wigcimiu-Brzezince..., op.cit.

%62 Na podstawie cytowanych biuletynéw wewnetrznych osrodka.

%63 W. Choriew, Ingerencja ZSRR w zycie kulturalne Polski (1944-1953)..., op.cit, s. 259.
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historyczna, ale 1 polityk¢ zagraniczng, prowadzong przez ZSRR, podkresla Jacek
Lachendro.%®* Podczas otwarcia oérodka tak okreslit on wymowe Auschwitz: ,,O$wiecim jest
najpotezniejszym ze wszystkich dokumentem bestialstwa i imperializmu niemieckiego.”®%®
Auschwitz mial od tej pory ostrzega¢ przed Niemcami, a przez to i rozwojem kapitalizmu,
ktorego ostatnim stadium wedtug ideologii komunistycznej byt imperializm.®®® Zreszta jego
tezy potwierdzaja archiwalne dane o$rodka. Postulowano nawet wydanie monografii naukowej
przez osrodek, a ta miata uwzglednia¢ m.in. zarys rozwoju ideologii hitlerowskiej ,,Hitleryzm
i kapitalizm/zniszczenie biologiczne i praca niewolnikow, przeciwienstwa i uzgodnienia™®®’. O
tym, ze ostrze zbrodni III Rzeszy bylo skierowane, przeciw gtéwnie Zydom milczano nie tylko
w propozycji monografii naukowej, ale 1 w przestrzeni publicznej. Tytuty artykutdw prasowych
dotyczace otwarcia muzeum $wiadczyly o wspomnianej wymowie narracji oswigcimskiego
osrodka, skonstruowanej wokot polskiego meczenstwa 1 zbrodni Niemiec, ktore, jak podawano
w ustawie, odbywaty si¢ na tak licznie gladzonych tu narodach: ,,W siddmg rocznice
pierwszego transportu $mierci”, ,,Otwarcie Muzeum Megczenstwa Polskiego w Oswiecimiu”,
,Przestroga w obliczu jutra ludzkosci”, ,,0$wiecim — symbol meczenstwa narodow”.5% Heuner
twierdzi, ze ZSRR pozwolil na polonizacje Auschwitz, bo marginalizacja polskiej martyrologii
wzmoglaby tez antykomunistyczne ruchy, a Auschwitz w czasie PRL-u mial do spehienia
wazng funkcje polityczng — miat przetozy¢ si¢ 1 na solidarno$¢ z ZSRR 1 wreszcie miat
ostrzegaé przed Zachodem.>®

Media w PRL-u wpisaty si¢ w dyskurs komunistycznej wladzy PRL o roli Auschwitz,
ktorg w Polsce okreslono jako jeden z przejawdéw wielowiekowej polityki niemieckiej wobec

Polski i narodow stowianskich®”®

, jak 1 w kompleksowa polityke historyczng narzucong przez
ZSRR, jako miejsca wyzysku 1 niszczenia czlowieka przez katorzniczg prace na [rzecz
imperialistow niemieckich. Dokumenty historyczne gromadzone w Auschwitz miaty

pokazywaé politykom zagranicznym ,,prawdziwe oblicze Niemiec” — donosity media.>’* Prasa

%64 ). Lachendro, Zburzyé i zaoraé...?...,0p.cit. s. 36.

565 Tamze, s. 63.

566 Tamze, s. 36.

567 Projekt monografii naukowej o obozie koncentracyjnym w Oswiecimiu, op.cit., Archiwum PMA-B,
s. 189.

%68 J, Lachendro, Zburzyé i zaoraé...?...,0p.cit., s. 70.

%69 J. Huener, Auschwitz. .., op.cit., s. 76-80.

570 Muzeum jako instytucja o charakterze miedzynarodowym ma za zadanie podkreslenie nie tylko
momentow masowej eksterminacji narodu polskiego oraz zydowskiego, ale rowniez o$wietlenie polityki
niemieckiej w stosunku do innych narodow, w szczegoélnosci stowianskich.”

Projekt ramowy planu Muzeum Panstwowego w Oswigcimiu w blokach obozu macierzystego
opracowany przez Komisje Historyczng przy Panstwowym Muzeum w Oswigcimiu , Zespot Materiaty, tom 56, s.
1, [w:] Protokoly z posiedzerr Komisji Historycznej Muzeum Oswigcimskiego, S. 145.

571 S, Ktodzinski, Czym ma byé Oswiecim? ,,Dziennik Polski”, 30.08.1947, s. 4.
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podawata takze, ze oprocz walki z ekspansja niemiecka eksponowany bedzie w Auschwitz
takze motyw polskiego oporu.®’2 Wskazywalo na to takze, zdaniem Marka Kuci stosowanie do
1999 roku®”® polskiej nazwy do obozu nazistowskiego. Byl to akt symboliczny, majacy
przekre$laé probe ujarzmienia Polakéw przez hitlerowcow — pisze Marek Kucia.>’

Wsparcie panstwa, w tym finansowe, jako organizatora o$rodka, w PRL-u dawalo
Auschwitz wigksze mozliwo$ci dzialania w stosunku do innych miejsc pamigci, ktore nie byty
dhugo zinstytucjonalizowane lub upanstwowione na mocy ustaw, z drugiej strony uzalezniato
go ideologicznie od panstwa PRL-owskiego.>”® Wspomniang ustawg i dziatalnoécia wtadz PRL
Auschwitz zostat wpisany w polityke upamigtnienia II wojny Swiatowej komunistow i stat si¢
elementem propagandy skierowanej przeciwko szczeg6lnie Niemcom Zachodnim, ale takze
USA i Wielkiej Brytanii, co podkresla takze Wolff-Poweska®’®. To w rezultacie prowadzilo do
wspomnianego wypaczenia historii KL Auschwitz. Byt wiec KL Auschwitz w PRL-u tylko
obozem koncentracyjnym, a nie miejscem koncentracji i cierpienia wigznidw oraz obozem
$mierci dla 1/6 europejskich Zydow. Stanowito to takze pozniejsza przyczyne konfliktow o
polska i zydowska pamie¢ Auschwitz, ktore przypadty na lata 80-te i 90-te XX wieku. Konflikty
te wynikaly ze zantagonizowanych form upamig¢tniania II wojny $wiatowej i Auschwitz.
Auschwitz po wojnie stat si¢ dla Polakow heroicznym i1 romantycznym imaginarium o Polsce
Chrystusie Narodow, jak okresla to Anna Ziebinska-Witek.®”” Mit mesjanizmu polskiego
powstal ku pokrzepieniu polskich serc w zwigzku z kleskg Powstania Listopadowego, a
rozwinalt si¢ w kierunku specjalnego postannictwa Polski, ktora ma prowadzi¢ do wyzwolenia
catej Europy od ich zguby. Motyw odkupienia drogg cierpienia zaczerpnigty jest z religii
katolickiej, a przerodzit si¢ w cierpi¢tniczg megalomani¢ narodowa — twierdzi Zigbinska-

Witek®’8. Dla Zydow Auschwitz byt z kolei wylacznie symbolem Zagtady.®"®

572 7, Balicki, Czym ma by¢ Oswiecim, ,,Dziennik Polski”, 23.11. 1947, s. 1.

573 Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozéw zagtady. (Dz.U. 1999
nr 41 poz. 412).

574 M. Kucia, Auschwitz jako fakt spoleczny..., op.cit., s. 95.

STSp, Trojanski, Wstep, Wprowadzenie i Opracowanie [w:] Auschwitz w okowach polityki.
Miedzynarodowy Komitet Oswigcimski. Wybor Dokumentow, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie, Krakéw 2019, s. 31.

576 A, Wolff-Poweska, Zwyciezcy i zwyciezeni. I wojna $wiatowa w pamieci zbiorowej narodow,
,Przeglad Zachodni”, 2005, nr 2.

577 A. Zigbinska-Witek, Muzea, [w:] Reprezentacje Zagtady w Kulturze Polskiej, red. S. Bury, D.
Krawczynska, J. Leociak, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2021, s. 7-136.

578 Tamze, s. 69.

379 Zaob. np. J. E. Young, The Texture of memory..., op.cit.
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5.1.5. Whpisanie Auschwitz w mi¢edzynarodowa wymowe¢ w znaczeniu miejsca

zbrodniczych dzialan Niemcow na wielu narodach

Cho¢ udziat bytych polskich wiezniow Auschwitz, ktoérzy stanowili najwazniejsza
grupe planistow pierwszej wystawy°®® mial znaczenie w zakresie utrwalania wymowy
Auschwitz jako miejsca polskiej martyrologii, pracownicy nowego osrodka przyczynili si¢
takze do badania r6znych aspektow kompleksowej historii tego miejsca. Ich prace i dziatalnos¢
osrodka byty jednak caly czas cenzurowane przez aparat partyjny PRL. Aparat ten rozumiany
jest jako nomenklatura.>®! Juz po kilku latach swojej dziatalno$ci muzeum znéw stalo si¢ polem
walk o wymowg. Wiadze partyjne PRL-u uznaly wtedy, ze muzeum ma dziata¢ w duchu
socjalistycznego heroizmu, nie za$ tragedii, twierdzi Huener.>®? Znalazlo to wyraz w statucie z
lat 50-tych, w ktorym celem o$rodka uczyniono szerzenie wiedzy o walce narodow.%® Powstala
inicjatywa ,,O$wigcim Zaora¢”. Wigzato si¢ to oceng Jerzego Putramenta, z egzekutywy POP
PZPR%® przy Zarzadzie Glownym Zwiazku Literatow Polskich, ktory stwierdzit, ze Auschwitz
jest zbyt sentymentalny i ze mozna byloby go lepiej spozytkowaé.>®® Ostatecznie muzeum
jednak nie zamknieto, gdyz spetniato ono wiele oméwionych juz funkcji propagandowych i
indoktrynacyjnych. Wkrétce, po wspomnianej debacie, miala tez miejsce tzw. odwilz, ktora

nastgpita po Stalina.5®

W rezultacie tego wydarzenia, zamiast do zamknig¢cia muzeum,
doprowadzito to do znacznego odideologizowania wystawy glownej, a zbieglo si¢ to z
powotaniem nowego dyrektora osrodka — Kazimierza Smolenia, ktorego polityka postrzegana
jest przez literatur¢ przedmiotu jako przyczyniajaca si¢ do demokratycznych zmian w
wymowie o$rodka.®®’

Smieré Stalina nie konczyta polityki konfrontacyjnej krajow bloku wschodniego z
Zachodem. W obliczu dalszych zimnowojennych dzialan wzrosto tez znaczenie dyskursu na
rzecz pokoju na §wiecie, a Auschwitz legitymizowat prawo do wypowiadania si¢ przez wtadze

centralne PRL na rzecz pokoju na $wiecie. PRL wypowiadat si¢ w tym kontekscie przeciwko

580 J, Heuner, Auschwitz..., op.cit., s. 65-67.

Zob. tez cytowane dokumenty z oswiecimskiego osrodka, dotyczace planéw pierwszych wystaw.

%81 Zob. K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia..., op.cit, s. 327.

%82 ], Huener, Auschwitz..., op.cit., s. 81.

%83 Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 stycznia 1950 r. w sprawie nadania statutu
Panstwowemu Muzeum Os$wiecim-Brzezinka.

%84 Najmniejsza jednostka Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej PZPR, sprawujaca wtadze w PRL.

%85 J, Huener, Auschwitz...op.cit., s. 86-89.

588 p, Machcewicz, Odwilz 1956 [w:] Polski wiek XX, t. 3, Bellona i Muzeum Historii Polski, Warszawa
2010, s. 199-237.

587 P, Trojanski, Wstep, Wprowadzenie i Opracowanie [w:] Auschwitz w okowach polityki..., op.cit., s.
44,
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zbrojeniu si¢ Niemiec Zachodnich. Umigdzynaradawianie dyskursu o Auschwitz jako miejscu
,.zhiszczenia wszystkich tych narodow, ktore Niemcy zajety”°% bylo jednak wowczas sporym
utrudnieniem, bo Polska znajdowala si¢ za ,,zelazng kurtyng”. Sytuacja miala si¢ zmieni¢ po
utworzeniu Migdzynarodowego Komitetu Oswigcimskiego (MKO), ktory skupial bylych
wiezniow obozoéw koncentracyjnych i bojownikdéw ruchu oporu rozsianych w réznych krajach
Europy. Jego utworzenie mialo zwiazek z dziatalno$cig Miedzynarodowej Federacji Bytych
Wiezniéw Politycznych Niemieckich Obozéw Koncentracyjnych (FIAPP), ktéra powstata z
inicjatywy rzadu polskiego w 1947 roku w Paryzu. FIAPP zrzeszala jednak w wigkszosci
przedstawicieli panstw komunistycznych, dlatego krytykowata polityke Zachodu.®®® Nim
jednak MKO doszedt do glosu na Zachodzie, §wiat Zachodni zdgzyt juz uporac si¢ ze spuscizng
Holokaustu, przezy¢ katharsis i przebaczyé Niemcom zbrodnie. %%

Czas odwilzy w PRL, po okresie stalinizmu nie przyczynil si¢ do odzyskania punktu
ciezkosci Auschwitz, ktory lezal nie w obozie koncentracyjnym, ale w obozie zaglady, czyli
Birkenau. Nowe wladze w komunistycznej Polsce zapetnity polityke historyczng
nacjonalizmem w skrajnej jego postaci®®l, az do kampanii antysemickiej, ktora utozsamita
Zydéw z ,agentura Zachodu” i ,,dawnymi stalinowcami”. Dla stworzenia takich kategorii
dyskursywnych wykorzystano fakt, ze Zydzi wigzac z nowym rezimem stalinowskim nadzieje
na ,,normalnos$¢” po rezimie III Rzeszy, cz¢sto zajmowali stanowiska kierownicze w nowym
systemie politycznym inwigilujacym Polakow.>®? Pawilon zydowski, dziatajacy w ramach
wystaw miedzynarodowych w Auschwitz-I wkrotce zamknigto. Literatura przedmiotu wiaze
ten fakt jednak raczej z Wojng SzeSciodniowa z 1967 miedzy Arabami a Izraelem®®,
Wspomniany pawilon otwarto ponownie dopiero w 1978 roku,>®* a lata te to okres calkowitego
milczenia nad obecnoéciag Zydow w polskiej historii.>®® Zigbinska-Witek pisze, powotujac sie
takze na innych badaczy, m.in. Jacka Leociaka, ze po 1968 roku Zydzi nie byli wymieniani juz
nawet jako ofiary nazizmu.>®® Young uwaza, Ze bylo to wynikiem zerwania kontaktow z

Izraclem przez PRL po potepieniu dziatan zbrojnych lzraela w stosunku do Arabdw, ktérych

%88 Projekt organizacji muzeum w b. obozie koncentracyjnym... op.cit. s. 118,

S89p, Trojanski, Wstep, Wprowadzenie i Opracowanie [W:] Auschwitz w okowach polityki..., op.cit., s.
44-47.

590 ], C. Alexander, On the Social Construction of Moral Universals..., 0p.Cit.

%91 A, Ziebinska-Witek, Muzea..., op.cCit., s. 69.

592 M. Szumialo, ,,Zydokomuna” w aparacie wladzy ,, Polski Ludowej”. Mit czy rzeczywisto$¢? ,Pamie¢
i Sprawiedliwos¢”, (32) 2018, s. 27-60.

%93 J. E. Young, The Texture of memory..., op.cit., s. 131.

5% Tamze.

59 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 22 grudnia 1944 r. o orderach,
odznaczeniach oraz medalach. (Dz.U. z 1944 r. nr 17, poz. 91).

5% A. Zigbinska-Witek, Muzea..., op.cit, s. 69.
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popieraly panstwa sprzymierzone w Ukladzie Warszawskim.*®” W rezultacie tych wszystkich
zdarzen po tzw. odwilzy, czyli w latach 60-tych XX wieku Auschwitz stat si¢ modelowym
przyktadem polskiego cierpienia — pisze Piotr Trojanski we wstgpie do wyboru dokumentow
dotyczacych funkcjonowania MKO®%, Ukoronowaniem internacjonalistycznej polityki byto
odstonigcie pomnika w Birkenau. U podndza pomnika znalazlo si¢ 19 tablic z napisem
dotyczacym $mierci 4 miliondw ofiar hitleryzmu. Byt to takze wyraz dalszej cenzury wiadz
centralnych PRL nad wymowa Auschwitz, polegajacej tym razem nie na rozmywaniu, jak

% zagadnien zwigzanych z Zaglada Zydow w Auschwitz, ale na

okreélit to Huener®
zaprzeczaniu wyjatkowosci zydowskiej zaglady, gdyz w Zachodniej Europie zagadnienie
woweczas juz zostalo sproblematyzowane w ramach badan naukowych. 5%

Monument w Birkenau w 1967 roku odstonit przewodniczacy Rady Ochrony
Pomnikéw Walk 1 Mgczenstwa, Janusz Wieczorek. Wowczas to 0wczesny premier, Jozef
Cyrankiewicz zlozyt w tym miejscu insygnia Krzyza Grunwaldu I klasy, ktorym pos$miertnie
odznaczone zostaty ofiary Auschwitz. Order ten byt wysokim odznaczeniem stosowanym przez
wladze PRL na mocy ustawy za czyny bohaterskie w walce zbrojnej z okupantem niemieckim
o Wolno$¢ i Niepodlegloéé Polski.?%* Rok pdzniej miata miejsce tzw. sprawa encyklopedystow,
czyli redaktorow, ktorzy jako pierwsi podali publicznie w Polsce nieocenzurowang informacje
o liczebnosci Zydow jako ofiar tego bylego obozu nazistowskiego. Liczba ta, przy jej
utrwaleniu w §wiadomosci Polakow, zmienitaby punkt ciezkosci Auschwitz, ktory miatby od
tej pory leze¢ w Birkenau. By do tego nie dopusci¢, z inicjatywy aparatu partyjnego PRL
encyklopedysci zostali usunieci z redakcji.®%? Dziato si¢ to w czasie, kiedy za ,,zelazng kurtyng”
naglo$niono proces Eichmanna w Izraelu, ktory pokazal ogrom nazistowskiej zbrodni

ludobéjstwa na Zydach.®%

5.1.6. Walka o wymowe osrodka lat 70-tych i 80-tych XX wieku

%97 J. E. Young, The Texture of memory..., op.cit., s. 130-131.

598 P_ Trojanski, Auschwitz w okowach polityki..., op.cCit..

599 ], Huener, Auschwitz...op.cit.

800 m.in. cytowana praca Raula Hillberga z lat 60-tych XX wieku.

601 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 22 grudnia 1944 r. o orderach,
odznaczeniach oraz medalach. (Dz.U. z 1944 r. nr 17, poz. 91).

892 P, Trojanski, Auschwitz w okowach polityki...op.cit., s. 41.

603 Tamze, s. 41.
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W latach 70-tych XX wieku miato miejsce podpisanie traktatu o normalizacji stosunkow
i uznaniu granic miedzy PRL a Republika Federalng Niemiec (RFN).5% Mialo to ostatecznie
zakonczy¢ polityke konfrontacji z RFN, jednak w praktyce trwata ona nadal. W 1980 roku
miato miejsce kilka zamachéw bombowych neonazistowskich grup. Celami byly m.in.
starostwo w Esslingen, gdzie odbywata sic wystawa po$wiecona Auschwitz.%%® Wywotato to
szybki odzew — manifestacj¢ pokojowag w Oswigcimiu. Dyrektor muzeum — Kazimierz Smolen
mowil wowczas o odradzaniu sie sit odwetowych w RFN.®% Pokazuje to silnie uksztattowana
swiadomos$¢ Auschwitz w kontekscie polityki konfrontacyjnej z Niemcami Zachodnimi.

Istotnym krokiem w komunistycznej dezideologizacji dyskursu w Auschwitz i o
Auschwitz bylo dopiero podpisanie w Helsinkach aktu koncowego Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie 1 sierpnia 1975 roku®®’, ktdrego tzw. trzeci koszyk
zawieral takie zagadnienia jak wspolpraca i wymiana w zakresie edukacji 1 kultury. Dlatego
dopiero na przetomie lat 70-tych i 80-tych XX wieku w Muzeum Auschwitz jego polityczni
decydenci zainicjowali stopniowe odprezenie 1 dopuscili inne narracje w polityce historycznej
dotyczacej bylego obozu — na co zwraca uwage takze Tomasz Cebulski, ktéry zbadat ten okres
w kontekscie $wiadomosci i znaczenia miejsca Auschwitz.8% Pod koniec lat 70-tych XX wieku,
w 1978 roku, doszto tez do ponownego otwarcia wystawy zydowskiej w ramach wystaw
narodowych. Wystawe zatytulowana , Martyrologia i walka Zydow w 1933-45” przygotowali
pracownicy Muzeum wraz z Zydowskim Instytutem Historycznym. W zwiazku z ratyfikacja
przez panstwo PRL w latach 70-tch XX wieku Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturowego i naturalnego przyjetej przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych
do spraw Os$wiaty, Nauki i Kultury (ang. United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, UNESCO)®%°, Auschwitz zostal wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa.
Miato to miejsce w 1979 roku. Od tej pory, wedlug UNESCO mial on by¢ $wiadectwem
stanowigcym nie o meczenstwie wszystkich tych narodéw, ktére podbily Niemcy, ale o
wszystkich obozach koncentracyjnych i zaglady.®*® Wszystko to dziato si¢ u schytku PRL, a

niematy wplyw na zmiany polityki w konteks$cie Auschwitz miata dziatalnos¢ ,,Solidarnosci”,

628 Uktad miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludows a Republika Federalng Niemiec o podstawach
normalizacji ich wzajemnych stosunkdéw, podpisany w Warszawie dnia 7 grudnia 1970 r. (Dz.U. 1972 nr 24 poz.
168).5% F. Ganczak, Neonazisci w Niemczech, ,Biuletyn Niemiecki”, Nr 22, 21.12.2011.

805 F_ Ganczak, Neonazisci w Niemczech, ,Biuletyn Niemiecki”, Nr 22, 21.12.2011.

606 Biuletyn nr 2, 1980, Zesp6t Materiaty, tom 107d, Archiwum PMA-B.

807 Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, Helsinki, 1 sierpnia 1975 r.

608 T, Cebulski, Auschwitz po Auschwitz..., op.cit., s. 133-134, 136.

609 Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w
Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalng Organizacji Narodow Zjednoczonych dla
Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji (Dz. U. 1976 r., nr 32, poz. 190.).

810 Auschwitz-Birkenau na liscie Swiatowego Dziedzictwa, wiecej w dalszej czesci.
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pierwszej w krajach komunistycznych, niezaleznej od wiadz, legalnej organizacji
zwigzkowe]j.5! Co wiecej, w polskim podziemiu zaczeto juz dyskutowaé¢ o innej niz
martyrologiczna rola Polakéw w czasie II wojny $§wiatowej, a zatem byt to grunt pod zmiany
demokratyczne. Jednak oficjalnie o punkcie cigzkos$ci Auschwitz-Birkenau wypowiedziat si¢
w Polsce w 1979 roku papiez Jan Pawet II. To on zasygnalizowal Polakom wagg zaglady
Zydow w Auschwitz.®®? Jednoczesnie wymowa kazania Jana Pawta 11 z 1979 roku zostata
opacznie zinterpretowana przez Polakow. W rezultacie wzmogla chrystianizacje miejsca
Auschwitz. Wigzalo si¢ to z oparciem dyskursu przez papieza o zyciorys katolickiego
zakonnika Maksymiliana Kolbego i karmelitanki Edyty Stein®!3, Siostry karmelitanki
przeniosty si¢ do nieuzywanego budynku w poblizu Auschwitz-I, aby uczci¢ tam
chrzedcijafiskich meczennikdw wspomnianych w kazaniu papieza. Zydzi wyrazili
zdecydowang dezaprobate dla takich dziatan.®* W jego konsekwencji wierni o$wiecimscy na
czele z ich duszpasterzem w 1988 roku umiescili w poblizu Auschwitz krzyz, zwany papieskim,
ktory byt czescig ottarza podczas wizyty Jana Pawtla 11 w Birkenau. Zaognito to konflikt ze
spotecznoscig zydowska, ktéra postrzegata obecno$¢ krzyza w kategorii zawlaszczania
Auschwitz przez katolikow. W obronie krzyza stanat Kazimierz Switon, zachgcajac do
stawiania kolejnych krzyzy. Byla to pierwsza walka o dyskurs o Auschwitz pomiedzy dwiema
spotecznosciami — polska 1 zydowska. Walka zostala zakonczona dopiero po transformacji
ustrojowej w Polsce oraz zmianie polityki historycznej, co wigzato si¢ z wejsciem w zycie
Ustawy z dnia 7 maja 1999 roku o ochronie terenow bytych hitlerowskich obozoéw zaglady.
Ustawa byla takze wynikiem zobowigzan Polski wobec UNESCO w zakresie ochrony granic
miejsca pamigci Auschwitz. Dzigki ustawie wokot Auschwitz ustalono strefy ochronne, w
ktorych granicach nie mogly mie¢ juz miejsca ani zgromadzenia ani by¢ budowane
jakichkolwiek budowle, w tym tymczasowe, do ktorych zaliczaly sie krzyze®®. W
konsekwencji Kazimierz Switon mégt zostaé aresztowany, a krzyze usuniete. Konflikt polsko-
zydowski potegowala takze istniejaca wcigz nieswiadomos$¢ Polakéw ani o wyjatkowosci
Holokaustu, ani nawet o masowosci eksterminacji Zydéw w Auschwitz-Birkenau, co byto

wynikiem wspomnianej scentralizowanej polityki historycznej, skupionej w rekach wiadz

611 T, Cebulski, Auschwitz po Auschwitz..., op.cit., 5.119.

612 Tamze, s. 136.

613 Jan Pawet 11, Liturgia mszy $wietej w Brzezince z dnia 7 czerwca 1979 [W:] Jan Pawet II, papiez.
Pielgrzymka do ojczyzny, przeméwienia i homilie Ojca Swietego Jana Pawla II, Instytutu Wydawniczy PAX,
Warszawa 1979.

614 J. E. Young, The Texture of memory..., op.cit., s. 144-145,

615 Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bylych hitlerowskich obozoéw zagtady (Dz.U. 1999
nr 41 poz. 412).
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aparatu partyjnego PRL. Nadinterpretacja przez Polakow stow Jana Pawla II wigzala si¢ tez z
trwajacym dekadami wpisywaniem Auschwitz w kontekst mitu ,,Polski Chrystusa narodow”.%1®
Postrzeganie Auschwitz w tym konteks$cie na tyle si¢ utrwalilo w spotecznym odbiorze, ze
kiedy juz dyskurs o Shoah mégt wybrzmie¢ w ramach os$rodka, wcigz wiele elementow tej
historii stanowito podtoze do dalszych konfliktéw o wiasciwg interpretacje przeszlosci, a w
rzeczywisto$§ci o ugruntowang pami¢é zbiorowa wplywajaca na poczucie dumy z
przynaleznosci do danej zbiorowosci. Cebulski, powotujac si¢ na badania nad pamigcia
zbiorowg thumaczy to tym, ze wizja przesztosci narodu przyczynia si¢ do ksztaltowania jego
terazniejszosci. Wplyw na nig objawiajacy si¢ przez pomini¢cia, uwydatnianie i interpretacje
faktéw historycznych ma miejsce w polityce. Wedlug Cebulskiego przyczynia sie to do
ksztattowania tozsamosci narodow. 517 Teoria ta ma takze umocowanie w teorii Halbwachsa
dotyczacej pamieci zbiorowej, definiowanej jako pamietanie w interesie grupy. Rézne pamieci
zbiorowe, wedlug Cebulskiego walcza o przeksztatcenie pamigci przesztosci ich narodu, aby
pasowata ich pogladom ksztaltujagcym przysztosé.®'® Interpretacja ta tlumaczy i kwestie
wieloletniego braku wylonienia si¢ dyskursu o aktywnych rolach Polakow w obliczu
Holokaustu po transformacji ustrojowej i1 podtrzymywang nienawis¢ do Niemiec wsrod
Polakow. Polskie podziemie od lat 80-tych XX wieku zaczelo rozprawiaé si¢ z antyniemiecka
wymowg Auschwitz, czego najdobitniejszym przyktadem byt tekst Jana Jézefa Lipskiego
zatytulowany ,,.Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy”.6*°. Pytat on: ,,Czy Niemcami maja byé w

naszej $wiadomosci tylko gestapowcy i esesmani?”®?°

5.1.7. Zmiana polityki organ6w wladzy centralnej demokratycznej Polski w zakresie

oSrodka Auschwitz

W Polsce dopiero wraz z upadkiem ZSRR zmieniono wymowe szeregu instytucji, ktore
peniag dzi$ kluczowa role w podtrzymaniu i ksztaltowaniu pamieci o Holokauscie. Powstawac

zaczely tez organizacje pozarzadowe ksztaltujace $wiadomoéé Polakéw o historii Zydow

616 Mit mesjanizmu polskiego powstat ku pokrzepieniu polskich serc w zwiazku z kleska po powstania
listopadowego, a rozwinat si¢ w kierunku specjalnego postannictwa Polski, ktéra ma prowadzi¢ do wyzwolenia
catej Europy od ich zguby. Motyw odkupienia drogg cierpienia zaczerpnigty jest z religii katolickiej. Zob. M.
Krél, Romantyzm pieklo i niebo Polakéw, Res Publica, Warszawa 1998.

817 T. Cebulski, Auschwitz po Auschwitz..., op.cit., s. 71-73.

618Tamze, s.74.

619 ], Lipski, Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Polakéw, s.
14-15, Otwarta Rzeczpospolita, http://otwarta.org/wp-content/uploads/2011/11/J-Lipski-Dwie-ojczyzny-dwa-
patriotyzmy-lekkie3.pdf (12.11.2022).

Tamze.
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polskich, o aktywnych rolach Polakéw w czasie Holokaustu. Utrwalone jeszcze w czasie PRL-
u instytucje dlugo zapobiegaty ujawnianiu ,,biatych plam” w historii Polski, zwlaszcza tych
zwigzanych z innymi niz heroicznymi postawami Polakéw wobec Holokaustu. Dalsze
poglebianie procesdéw demokratycznych w Polsce, sprawilo, ze zaczgto moéwi¢ o nich w sferze
publicznej, co wedlug Tanny Jakubowicz-Mount wymagato ewolucji w mysleniu Polakow o
sobie samych®?! i o $wiecie naznaczonym do tej pory podzialami. Dobitnym tego przyktadem
byta debata na temat ksigzki Tomasza Grossa pod tytulem Sgsiedzi. Wszelkie jednak dyskursy
rewizjonistyczne w Polsce wynikajace z kolejnych rewizji historycznych byty mozliwe dopiero
po redefinicji samego Auschwitz, a ta trwala latami. Dopiero w drugiej potowie lat 90-tych XX
wieku w zwigzku z Auschwitz w Polsce pojawila si¢ symbolika migdzynarodowa, juz nie w
wymowie komunistycznej, ale odnoszaca si¢ do historii obozu, jako obozu koncentracyjnego i
miejsca Zaglady Zydow, czyli miejsca cierpienia roznych kategorii ofiar, wreszcie — symbolika

zydowska i uniwersalna symbolika pokoju i pojednania.®??

W zakresie tej drugiej, duze
Znaczenie miat fakt, ze w Brzezince pojawity si¢ wielojezyczne tablice upamigtniajace gtdwnie
Zydow.52% Kresem konfliktu o pamieé Auschwitz, czyli konfliktu z poziomu dwéch historii
rewizjonistycznych, ktore wystapity pod dyskursem pamigciowym, bylo pozostawienie na
zwirowisku krzyza papieskiego, a usuniecie matych krzyzy postawionych w jego obronie. %%
Zmiany te mialy poczatki, nie wraz z wyborem nowych wtadz demokratycznych, ale u kresu
PRL. Polskie podziemie podejmowac zacz¢lo tematy poza wytyczong historig urzedows, a
ocaleli od zaglady w Auschwitz wiezniowie polscy zacz¢li mowi¢ wlasnym, a nie glosem
aparatu partyjnego PRL.%%° Podczas spotkania Miedzynarodowego Komitetu O$wigcimskiego
w Tel Awiwie w 1986 roku poruszono po raz pierwszy kwestiec Karmelu, a takze tematow
zupetnie nieporuszanych przez Polakoéw — antysemityzmu, apartheidu i ksenofobii. W kwestii
Karmelu MKO wyrazil jednak juz wowczas opini¢, w ktorej podkreslit, Zze nalezy uszanowaé
stanowisko spotecznosci zydowskiej o Kkonieczno$ci przeniesienia miejsca medytacji
katolickiej w miejsce niezwigzane z otoczeniem obozu.%?

Redefinicja Auschwitz wigzata si¢ z jednak upadkiem komunizmu w Polsce i

transformacjg systemu w kierunku demokracji. Polska jako pierwszy kraj bloku wschodniego

621 T, Jakubowicz-Mount, W duchu pojednania [w:] Dlaczego nalezy uczyé o Holokauscie, red. J.
Ambrosewicz-Jakobs, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow, s. 42-43.

622 Tamze, s. 43.

823 Sprawozdanie z Dziatalnosci Muzeum za 1994, 1995, Zespot Materiaty, tom 120c, Archiwum
Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau.

624 M. Kucia, Auschwitz jako fakt spoteczny, op.cit. s. 312,

825 T, Cebulski, Auschwitz po Auschwitz...op.cit., s. 131.

626 Tamze, s. 156.
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zrzucita jarzmo komunizmu narzucone przez ZSRR. Pierwszy Premier Polski po upadku
komunizmu, Tadeusz Mazowiecki wywodzit si¢ z ,,Soliarno$ci”, walczacej o demokracje w
Polsce.®?” W 1989 roku w pierwszym demokratycznym rzadzie Tadeusza Mazowieckiego
powstal w strukturach Ministerstwa Kultury i Sztuki (MKiSz) Zespo6t ds. Przysziosci
Panstwowego Muzeum, ktorego gldéwne postulaty sformulowane juz w trakcie pierwszego
posiedzenia z grudnia 1989 roku dotyczyly rozszerzenia elementow wystawy w Auschwitz o
specyfike Shoah (jeszcze wtedy stowo Holokaust nie bylo spopularyzowane w Polsce) i
stworzenia wystawy romskiej.®28 Wigzato sie to z nowa polityka pamieci nowych wiladz, ktora
dazyta do pojednania narodu polsko-zydowskiego, ale i1 polsko-niemieckiego. Dysponowata
ona tez innymi narzedziami wladzy przynaleznymi do systemu demokratycznego, w ktérym to
systemie obowigzuje rdwna reprezentacja interesOw roznych grup czy mniejszosci, a wladza
nie moze zwalcza¢ nosicieli niepoprawnych interpretacji dziej a jedynie tzw. wadliwe kody

pamieci, jakiego okreslenia uzywaja Artur Nowak-Far i Lukasz Zamecki,®?°

jesli te zagrazatyby
polskiej racji stanu. Nowym problemem w polskiej polityce pamigci wiadz demokratycznych
w kontekscie Holokaustu okazal si¢ jednak wtasnie pluralizm dyskursu pamigciowego przy
braku $wiadomosci historycznej Polakow, ale 1 Europejczykow w zakresie celow 1 specyfiki
funkcjonowania nazistowskich obozéw, do czego przyczynit si¢ sam osrodek czasow PRL-u.
Objawialo si¢ to upraszczaniem termindow zwigzanych z Auschwitz w przestrzeni publiczne;.
Mialo to miejsce nie tylko jednak w konteksScie Polski, ale i w kontek$cie migdzynarodowym.
Coraz czestsze uzywanie przez pras¢ $Swiatowa uproszczonego okreslenia ,,polskie obozy
koncentracyjne” przyczyniato si¢ do utrwalania negatywnego dyskursu o Polsce w kontekscie
Holokaustu. Polityka wtadz demokratycznych oparta o instytucje sprostowan okazala si¢
nieskuteczna. Polskie wiladze administracji centralnej wystapity wowczas do UNESCO o
zmiang nazwy miejsca pamigci. Nazwa miejsca z dokumentacji z lat 70-tych XX wieku
brzmiata ,,0b6z koncentracyjny Auschwitz”. Nazwa miala zosta¢ zmieniona poprzez dodanie,

ze jest to ,.Byty Niemiecki Nazistowski Ob6z.”®% Zdarzenie to, mimo poparcia wéréd

wigkszosci organizacji zydowskich dalo jednak podstawy do kolejnego sporu polsko-

627 1. Krzeminski, Wstep [w:] Ustrojowa transformacja w oczach polskich socjologow. Wyhor tekstow
o transformacji, Wielka transformacja Zmiany ustroju w Polsce po 1989, I. Krzeminski (red.), Lo$graf,
Warszawa 2010, s. 9-19.

628 T, Cebulski, Auschwitz po Auschwitz..., op.Cit., s. 169.

629 A. Nowak-Far, Introduction: Defective codes of memory in the present world [w:] Defective codes of
memory. How the memory of international crimes is distorted in public discourse, A. Nowak-Far, £.. Zamecki
(red.), Warszawa 2015, s. 3-12.

830 Zmiana wpisu o Auschwitz na liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau, 27-06-2007, https://mwww.auschwitz.org/muzeum/aktualnosci/zmiana-wpisu-o-auschwitz-
na-liscie-swiatowego-dziedzictwa-unesco,524.html (12.11.2022).
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zydowskiego, ktory si¢ jednak nie rozwinat do takiej skali, jak wcze$niejsze konflikty. Jego
punktem zapalnym byl apel na tamach prasy historyka Israela Gutmana z Yad Vaszem,
dotyczacy tego, ze do oficjalnej nazwy powinna zosta¢ dopisana fraza o tym, ze bylo to
,miejsce masowego mordu Zydow”. Propozycja Gutmana zostala skrytykowana przez
Wiadystawa Bartoszewskiego, wowczas petnigcego stanowisko przewodniczacego nowej
umiedzynarodowionej rady muzeum, ktéry jednak wystapit w wypowiedzi z pozycji polskiego
historyka, stwierdzajac, ze sugestia Gutmana, nie zawiera kompletnej prawdy, bowiem dodanie
takiego komentarza musialoby zawiera¢ takze informacj¢ o innych ofiarach, w tym Romach,
zohierzach sowieckich i polskich katolikach.®®! Spér pokazuje, ze polska polityka pamieci w
kontekscie miejsca pamigci Auschwitz opiera si¢ o fakty. Zaakceptowanie wniosku przez
UNESCO polskie wiadze centralne w wypowiedzi 6wczesnego Ministra Kultury Kazimierza
Ujazdowskiego uznaty za , triumf prawdy”.5%?

Po upadku ostoi komunizmu — ZSRR, Polska stata si¢ demokratycznym krajem, a pod
wplywem polityki nowego demokratycznego rzagdu Mazowieckiego nastgpowala powolna
ewolucja w mysleniu o sobie samych Polakow w duchu pojednawczym 1 wspodt-pamigci o

Auschwitz, 33

a zatem w kierunku bardziej demokratycznym. Z tego wzgledu, celem dziatania
Mazowieckiego bylo po raz pierwszy wilaczenie w upamigtnienie w Auschwitz sugestii
ptynacych od spotecznosci zydowskich,%** ktore w PRL-u byty ignorowane lub cenzurowane.
Chodzito o wigczenie w dyskurs osrodka liczby o tym, ze w Auschwitz zgtadzono ponad milion
Zydoéw, co stanowito 90% wszystkich tu zamordowanych. To byly te liczby, ktére podawat

635 ale w PRL-u dyskurs ten stanowit kontr-

Zydowski Instytut Historyczny w 1947 roku
dyskurs do wizji dziejow proponowanych przez ZSRR. Cenzura i historia urzedowa rezimu
niedemokratycznego wplynela wiec na niewiedz¢ Polakow o historii bytego obozu. Objawiato
si¢ to wowczas nie tylko w Muzeum Auschwitz, ale i we wszystkich instytucjach panstwowych,
poczawszy od innych zinstytucjonalizowanych miejsc pamieci po szkoty publiczne. Do lat 80-

tych XX wieku w ujeciu autoréw podrecznikéw szkolnych dla mtodego pokolenia Polakow —

los Zydéw niczym sie nie r6znil od losu Polakéw i nawet walka w getcie warszawskim byta

831 D, Spritzer, Auschwitz Might Get Name Change, ,.Jewish Journal”, 27.04.2006.

832 M. Tran, Poles claim victory in battle to rename Auschwitz, ,,The Guadian”, 27.06.2007.

833 T, Jakubowicz-Mount T. W duchu pojednania...op.cit., s.42-43.

834 L. Allwork, Holocaust Remembrance between the National and the Transnational, Blumsbury
Publishing 2015.

The Yarnton Declaration of Jewish Intellectuals on the Future of Auschwitz

“European Judaism: A Journal for the New Europe ” 1990, tom 23, nr 2, s. 43-45.

T. Cebulski, Auschwitz po Auschwitz...., op.cit. s. 174.

835 Do Wydziatu Muzedw i Pomnikéw Martyrologii Polskiej przy Naczelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochrony

Zabytkéw, na rece Dyr. Rajewskiego w Warszawie, Centralna Zydowska Komisja Historyczna w

Polsce, £.6dz , dn. 19 lipca 1947., Zespot Materiaty, tom 56, Archiwum PMA-B.

145



dhlugo przedstawiana jako cze$¢ walki narodu polskiego z okupantem — to wyniki licznych

¢ Zmiany

badan Roberta Szuchty, cenionego polskiego edukatora o Holokauscie.®
demokratyczne wymusity w Polsce wpisanie historii zagtady Zydéw w dyskurs w Auschwitz,
jednak wtadze wpisaty tez Holokaust w glowny nurt polskiej historii, a Auschwitz stat si¢ od
tego czasu przede wszystkim symbolem Holokaustu takze i w Polsce. Od lat 90-tych XX wieku
zarowno demokratyczny rzad polski, jak i pracownicy Auschwitz zaczeli si¢ odcina¢ od
spuécizny dyskursu stosowanego w PRL-u.%%" Demokratyczne zmiany wpltynely na przyszig
transformacj¢ miejsca Auschwitz, nie tylko w zakresie dyskursu, ale 1 w formie jego
funkcjonowania jako muzeum panstwowego. To w demokracjach stawia si¢ pytanie o to, ile
panstwa powinno by¢ obecne w sferze spotecznej, do ktorej zalicza si¢ kulture oraz ile panstwa
w samej kulturze.%® Pytania te przyczynily sie do tego, ze w miejscu opiniodawczej, ale
zaleznej od panstwa PRL Rady Muzeum®® powstala Miedzynarodowa Rada Panstwowego
Muzeum Auschwitz-Birkenau, na co wyrazil zgode Minister Kultury. Jej cztonkami stali si¢ z
wyboru Ministra autorytety o $wiatowej stawie iznajomosci probleméw Holocaustu.®4
Mig¢dzynarodowa Rada Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau uzyskata w demokracji
niezalezny glos opiniodawczy w zakresie dyskursu muzeum. To wiasnie jej glos wplynat na
umieszczenie w Birkenau wielojezycznych tablic upamictniajacych glownie Zydow.54
Przetom polityczny lat 80-tych i 90-tych XX wieku przyniost takze zmiany w szkolnej edukacji
historycznej, do ktorej wlaczono edukacje o Holokauscie. Mimo to, edukacja o Holokauscie w
latach 90-tych XX wieku wcigz pozostawiala wiele do zyczenia, co wykazala ekspertyza
Zydowskiego Instytutu Historycznego przygotowana na zlecenie MEN. Jednym z
mankamentow bylo rozproszenie wiadomosci w podrecznikach na temat losu Zydow, co nie
stwarzalo spojnego obrazu wydarzen.%4?

Zmiany w formacjach dyskursywnych o Auschwitz oraz w samym osrodku trwaly
jednak latami. Zmiany w osrodku dokonywaly si¢ bowiem od roku 1989 do konca stulecia.

Byly to zmiany w inskrypcjach 1 tablicach informacyjnych, ale nie tylko. Po pojawieniu si¢

napisu pod pomnikiem w Auschwitz II, czyli w Birkenau, zmieniat si¢ tez punkt cigzkosci

636 R, Szucha, Zaglada Zydéw w edukacji szkolnej lat 1945-2000..., op.cit. s. 117.

837 T. Cebulski, Auschwitz po Auschwit...., op.Cit., s. 174.

838D, Ilczuk Polityka kulturalna w spoteczernstwie obywatelskim, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2002, s. 22.

639 Zarzgdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 10 grudnia 1958 r. w sprawie zmiany statutu
Panstwowego Muzeum Os$wiecim-Brzezinka.

640 Miedzynarodowa Rada O$wigcimska, PMA-B,
https://www.auschwitz.org/muzeum/miedzynarodowa-rada/ (12.11.2022).

841 M. Kucia, Auschwitz..., op.cit., s. 312,

642 R, Szucha, Zaglada Zydéw w edukacji..., op.Cit., s. 123-124.
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wymowy tego, czym byl KL. Auschwitz, a osoby odwiedzajace tylko muzeum na terenie bytego
obozu macierzystego (Auschwitz I), w edukacji o historii KL Auschwitz miaty juz od lat 90-
tych XX wieku do dyspozycji nowe tablice w blokach wystawowych, ktére informowaty, ze
gldwnymi ofiarami obozu byli Zydzi.®*® W polskiej szkole jednak edukacja o Holokauscie
wcigz nie byla obowigzkowa, jedynymi wigc miejscami poza szkota, z ktorych mozna byto
wynie$¢ wiedze o Holokauscie, byly miejsca pamieci takie jak Auschwitz, Majdanek,
Treblinka, Belzec, Sobibor. Wizyta w nich takze nie byta wilaczona do obowigzkowego
programu nauczania w szkolach. Mlodziez polska we wczesnych latach demokracji, pomimo
tak licznych zmian w wymowie wspomnianych miejsc pamigci, wcigz miata mgliste pojecie o
Zagtadzie Zydow z powodéw rasowych®*. Tymczasem w Europie Zachodniej uksztattowala
si¢ juz ponadnarodowa europejska wspélnota pamieci o Holokauscie.?*® Mtodziez europejska,
w czasie, gdy miodzi Polacy dowiadywali si¢, ze ostrze polityki nazistow byto skierowane
przeciw gtownie Zydom, odrobila juz lekcje z Holokaustu, jako wyrazu niebezpieczenstwa
jakie niesie totalitaryzm, w tym najgorsze jego oblicze — nazizm. Lekcja ta w wyniku
globalizmu przeniesiona zostala na grunt europejski z USA.%4¢ Badacz tematu, Marek Kucia
uzywa w tym kontekscie pojecia europeizacji pamieci o Holokauscie.®*” Europeizacje pamieci
o Holokauscie nalezy rozumieé¢ jako proces jej instytucjonalizacji®®, prowadzony na drodze
dobrowolnej integracji. Mechanizmy takiego upamie¢tniania wydarzenia na ponadnarodowym,
europejskim poziomie, staly si¢ czescig systemu panstwa narodowego. Najlepszym tego
przyktadem jest Miedzynarodowy Sojusz Pamigci o Holokauscie (IHRA), zrzeszajacy
wiekszos$¢ panstw europejskich, cho¢ sg wsrod nich takze panstwa spoza Europy, w tym
USA. 549

W nowym stuleciu reprezentanci az 46 panstw podjeli si¢ debaty w Sztokholmie nad
koniecznosciag obowigzkowej edukacji swoich obywateli o Holokauscie. Wsrod nich byla
Polska. Sztokholmskie forum o Holokauscie w 2000 roku zakonczylo si¢ podpisaniem
Deklaracji Sztokholmskiej, ktora zobowigzywala te pafistwa do upamigtniania niechlubnego
dziedzictwa ludzkosci minionego wieku — Holokaustu, rozumianego jako Zaglada Zydow, w

celach wzmacniania procesow demokratycznych, a tym samym otwierata nowy etap w oswiacie

843 Sprawozdanie z Dziatalnosci Muzeum za 1994, 1995, Zesp6t Materiaty, tom 120c, op.cit.

644 M. Kucia, Auschwitz..., op.Cit.

845 M. Kucia, The Europeanization of Holocaust Memory and Eastern Europe, “East European
Politics and Societies and Cultures”, tom 30, nr 1 February 2016, s. 97-98.

646 S, Sierakowski, Uniwersalizacja pamieci zbiorowej [w:] T. Majewski, A. Ziedler-Janiszewska,
Pamigé Shoah. Kulturowe reprezentacje i praktyki upamigtnienia, op. Cit., s. 338-345.

847 M. Kucia, The Europeanization of Holocaust..., op.cCit., s. 97-98.

648 Tamze.

649 Tamze.
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i upamietnianiu w tychze 46 krajach.®®® Piecze nad tym miata pemi¢ miedzyrzadowa
organizacja.®®! Jest nig do dzi§ wspomniana Miedzynarodowa Grupa Zadaniowa ds. nauczania,
badania i upamigtniania Holokaustu (ang. The Task Force for International Cooperation on
Holocaust Education, Remembrance and Research, The IHRA).®>? Pamig¢ zbiorowa obywateli
panstw, ktore podpisaly deklaracje¢, miala tez odtad by¢ takze ksztaltowana przez coroczny
dzien upamigtniajagcy to wydarzenie, do tej pory obchodzony jedynie przez czionkow
spotecznosci zydowskiej oraz USA. Pierwsze §wigto ustanowiono w Europie w Wielkiej
Brytanii jeszcze w 2000 roku, a sze$¢ lat po6zniej zostalo ono przyjete przez ONZ i obchodzone
jest do dzi§ 27 stycznia, czyli w dzien wyzwolenia obozu Auschwitz przez ZSRR.%%3 Polska
jest wigc jednym z pierwszych krajow, ktore tworza miedzynarodowg organizacje Task Force,
ktora wspiera badania i edukacje o Holokauscie.

Pod wzgledem oficjalnym, tj. instytucjonalizacji pamigci o Holokauscie, przelomowe
okresy w Polsce to wspomniane zmiany w dyskursie w Auschwitz-1 i w Birkenau, oraz rok
1999, kiedy to Holokaust zostat wpisany do podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego na
poziomie szkoty ponadpodstawowej jako obowigzkowy temat nauczania. Jednak decyzja ta
byta jedynie potwierdzeniem stanu faktycznego, bowiem, jak wspomniano, edukacja o
Zagladzie Zydéw byta stopniowo wprowadzana od poczatku Il Rzeczpospolitej, jednak jej
jakos¢ byla niska z powodu braku i kadry i podrecznikow. Pierwsze kursy dla nauczycieli i
metodykow na temat historii i kultury Zydoéw organizowat Zydowski Instytut Historyczny w
Warszawie (ZIH).%** Dzial o$§wiatowy Muzeum Auschwitz od lat 90-tych XX wieku, miat obok
ZIH, zashugi w ksztalceniu polskich wychowawcow z zakresu historii Holokaustu. Przykladem
sg tu pierwsze studia w tym temacie w Polsce, uruchomione w 1998 roku. Mowa o studiach
podyplomowych Totalitaryzm — Nazizm — Holokaust, realizowanych we wspolpracy muzeum
z Akademig Pedagogiczng w Krakowie (obecnie Uniwersytet Pedagogiczny).®*® Stanowily one
odpowiedz na zauwazalng potrzeb¢ uzupetnienia wiedzy polskich nauczycieli na temat
totalitaryzmow, w tym najgorszego jego oblicza w postaci nazizmu oraz Holokaustu, z zakresu

ktérego nauczania nie istniat jeszcze program.

850 Szucha R., Trojanski P., Jak uczyé o Holokauscie. Poradnik metodyczny do nauczania o Holokauscie
w ramach przedmiotéw humanistycznych w zreformowanej szkole, Osrodek Rozwoju Edukacji, Warszawa 2012,
S. 6.

851 p, Cowan, H. Mailes, 2017, Undesrtanding and Teaching Holocaust Education, Sage, Los Angeles,
London, New Delhi, Singapore,, Washington, Melbourne, s. 1.

852 About us, The IHRA, https://www.holocaustremembrance.com/about-us (12.11.2022).

853 P. Trojanski, Edukacja o Holokauscie..., op.cit., s. 248-259.

854 P, Trojanski, Wstep, [w:] Auschwitz i Holokaust..., op.cit., s. 9.

85 Materialy Sprawozdania z Dziatalnosci Muzeum za lata 1999, 2000, 2001, 2003, Zespot Materiaty,
tom 120d, APMA-B.
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5.2. Instancja autoryzujaca dyskurs

5.2.1. Wplyw komunistow rzadzacych Polska pod auspicjami ZSRR na powolanie

osrodka pamieci w bylym obozie w Os§wiecimiu i jego wymowe

5.2.1.1. Wplyw rzadzacej partii na wymowe osSrodka w rezimie niedemokratycznym

Polscy ocalali tuz po wojnie odegrali zasadniczg role w zabiegach o upamigtnienie
miejsca Auschwitz, dzielagc si¢ wlasnymi wspomnieniami z nim zwigzanymi z prasg 1
zabiegajac takze o zorganizowanie w tym bytym nazistowskim obozie muzeum.®*® Wiekszoéé
muzedéw miata jednak wowczas status panstwowych osrodkdw®®’ lub ulegata upanstwowieniu
na mocy dekretow®® i podlegata Ministrowi Kultury i Sztuki oraz urzedom centralnym®®.
Osrodek powotano do zycia w 1947 roku na mocy ustawy. Artykul 1. Tejze ustawy stanowi o
tym, ze: ,,Tereny bytego hitlerowskiego obozu koncentracyjnego w Oswiecimiu (...)
zachowuje si¢ po wsze czasy jako Pomnik Meczenstwa Narodu Polskiego 1 innych
Narodow’®°. Polska ustawa sprzed kilku dekad daje juz wstepna namiastke tego, czym miat
by¢ Auschwitz wedtug wiadz Polskiej Republiki Ludowej, a wigc miejscem zacierajagcym dane
o etnicznosci ofiar, wobec czego w Auschwitz w PRL-u juz na mocy ustawy upamigtniono
tylko polskie i migdzynarodowe meczenstwo. Jako, ze instrumentem polityki kulturalnej
rzadzacej w okresie PRL-u partii komunistycznej (tj. Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
PZPR), dzialajacej w duchu socjalistycznym narzuconym przez ZSRR byla cenzura, ktora
polegala na eliminowaniu z oficjalnego obiegu tresci ,ktéore nie speliaty okreslonych
wymagan ideowych”®! Zaglada Zydow musiata zostaé do nich zaliczona, bowiem temat ten
nie byl eksponowany ani w Auschwitz ani w sferze publicznej az do 1989 roku, czyli do konca

rzadoéw PZPR.

86 J. Lachendro, Zburzy¢ i zaoraé...? op.cit., s. 32-33, 37-39

857 A. Leéniewski, Modele Polityki Kulturalnej Paristwa Polskiego 1944 — 2015. Praca doktorska
napisana w Zaktadzie Badan nad Uczestnictwem w Kulturze Instytutu Kulturoznawstwa Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2017 roku pod kierunkiem prof. UAM dr. hab. Jana Grada, s. 157.

858 Tamze.;

K. Zalesinska, Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 46.

859 Tamze, s. 51-52.

860 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. 0 upamigtnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodow w
Os$wigcimiu (Dz.U. z 1947 r. Nr 52, poz. 265).

A. Le$niewski, Modele Polityki Kulturalnej Parstwa Polskiego 1944 — 2015..., op.cit., s. 97.
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Dziatalno$¢ muzeow w Polsce Ludowej, ktorej oficjalna nazwa od 1952 roku brzmiata
Polska Rzeczpospolita Ludowa, regulowaly odpowiednie akty prawne. Obowigzywalo
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 6 marca 1928 roku o opiece nad
zabytkami, zmienione ustawg z dnia 25 stycznia 1933 roku. Rozporzadzenie bylo prawomocne
do 1962 roku, kiedy uchwalono ustaw¢ 0 ochronie débr kultury i muzeach, ktéra uchylona
zostala dopiero w 1990 roku.%®? Na ich podstawie wszelkie o$rodki kultury uzalezniono od
nadzoru Ministra Kultury, a wigc organu administracji panstwowej, panstwa narzucajacego
idee marksizmu w wymowie radzieckiej. Radziecki mechanizm ideologicznej obrobki
swiadomosci masowej w Polsce 1 wptywu na rozwoj kultury polskiej pracowal na rzecz
propagandowej polityki ZSRR, ideologii komunistycznej i wzoréw kultury radzieckiej —
twierdzi badacz tematu Wiktor Choriew.%®® Niezaleznie od tezy Choriewa, finansowaniem
muzedw zajmowaly si¢ podmioty je prowadzace, w tym podmioty panstwowe, jesli byty to
muzea panstwowe.®®* Pokazuje to catkowite uzaleznienie muzedéw panstwowych od polityki
kulturalnej rzadzacej PZPR, ktore nie mogly prowadzi¢ badan bez finasowania ich przez
panstwo. Dopiero wraz z przebudowg panstwa polskiego i czesciowo wolnymi wyborami do
Sejmu po 1989 roku Sejm uchwalil ustawe o organizowaniu i1 prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, w ramach ktorej wyodrgbniono narodowe, panstwowe i samorzadowe instytucje
kultury. Finansowanie kultury przez panstwo miato jednak sprzyja¢ ksztaltowaniu si¢ réznych
form mecenatu pozapanstwowego.®®® W przypadku muzeum w O$wigcimiu od lat 90-tych XX
to wilasnie wigze si¢ z dziataniem cial opiniujacych dzialalno$¢ muzeum, niezaleznie od
Ministerstwa Kultury. Wiasnie wtedy powolano Mie¢dzynarodowg Rade Muzeum, ktora

6

opiniuje zagadnienia zwigzane z dzialaniem muzeum®® i jest niezalezna od oczekiwan

rzadzacej partii, jak to miato miejsce w PRL-u.

5.2.2. Auschwitz jako muzeum panstwowe i jego samodzielno$¢ wzgledem organizatora

— panstwa polskiego rezimu niedemokratycznego

662Tamze, s. 157.
863 W. Choriew, Ingerencja ZSRR w Zzycie kulturalne Polski (1944-1953), “Napis. Pismo po$wigcone
literaturze okolicznosciowej i uzytkowej”, 2000, nr 6, S. 257-265.

864 A. Lesniewski, Modele Polityki Kulturalnej Paristwa Polskiego 1944 — 2015..., op.cit., s. 159.

665 Tamze, s. 180-183;

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z
1991 r., Nr 114, poz. 493.).

866 T. Swiebocka, Auschwitz-Birkenau Memorial and Muzeum. Brief history and basic facts,
Wydawnictwo Triada, Bedzin 2005 s.11.
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Muzeum Auschwitz wcigz dziata m.in. na podstawie ustawy z czaséw Polski Ludowe;j,
ktoéra ustanowita go osrodkiem panstwowym, wowczas catkowicie zaleznym od nadzoru
aparatu partyjnego PZPR,%’ masowej partii sprawujacej wladze w PRL metodami
niedemokratycznymi. W ten sposob w osrodku mogla zosta¢ uksztaltowana wizja dziejow
wedlug polityki PZPR, uwaza Lachendro. Ustawa powotujgca Panstwowe Muzeum O$wigcim-
Brzezinka weszta w zycie 2 lipca 1947 roku,%®® jednak decyzja parlamentu, o tym, zeby
pozostatosci po zespole bylych nazistowskich obozéw koncentracyjnych na terenie m.in.
Oswiecimia 1 Brzezinki (obecnie Auschwitz-Birkenau) miaty sta¢ si¢ Pomnikiem Meczenstwa
Narodu Polskiego i Innych Narodéw zapadia wcze$niej, bowiem juz w 1945 roku stworzono
Wydziat Muzeow 1 Pomnikow Martyrologii Polskiej, a w 1946 roku Komisja Krajowej Rady
Narodowej poparta wniosek bylych wiezniow o utworzenie muzeum.®®® Cho¢ powotano
osrodek kultury, to przedwojenne dziedzictwo kulturowe Polski miato by¢ od tamtej pory
przekreslone, gdyz kultura miata by¢ przesigknieta ideami socjalistycznymi narzuconymi przez
ZSRR, narzuconym kultem Stalina 1 Lenina. Auschwitz musialo wigc dziata¢ w duchu
socjalistycznym. Mimo to, wladza ZSRR pozwalala na wymowe osrodka w kontekscie
martyrologii polskiej. Muzeum miato by¢ bowiem gwarantem propagandowej polsko-
sowieckiej przyjazni.® Wszystko to wpltywalo na zawlaszczanie przez Polakow Zaglady
Zydéw i postrzeganie wérod Polakow Auschwitz przez pryzmat Polski Chrystusa Narodow.
Pely jednak obraz polityki historycznej czasow PRL-u w kontekscie Zagtady Zydéw daje
kontekst dotyczacy zagospodarowania innych bytych nazistowskich obozéw koncentracyjnych
1 zagtady na terenie Polski w tym czasie, a w zasadzie dlugi jego brak.

Obok Auschwitz tylko Panstwowe Muzeum na Majdanku rozpoczglo prace po wojnie
juz w listopadzie 1944 roku formujac struktury organizacyjne®’?, oficjalnie za$ mogto dziata¢
rowniez mocg ustawy z 2 lipca 1947 roku.®”? Podobnie jak Auschwitz stalo si¢ ono o$rodkiem
panstwowym. Dzieki temu, co juz oméwiono, w ramach osrodka wprowadza¢ mozna byto
histori¢ urzedowa. Inne miejsca pamieci zwigzane z kaznig Zydéow pozostawaly dlugo poza

oficjalnym dyskursem, zazwyczaj dziataly niezorganizowane i bez srodkow finansowych. W

867 Zob. J. Huener, Auschwitz, Poland..., op.cit., s.. 86-89.

668 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. o upamietnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodow w
Oswigcimiu (Dz.U. z 1947 r. Nr 52, poz. 265).

869 ], Lachendro, Zburzy¢é i zaoraé...?..., op.cit., s. 35-39.

670 Uktad o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspotpracy powojennej miedzy Zwigzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich i Rzeczapospolita Polska.(Dz.U. 1945 nr 47 poz. 268).

871 75 lat lat Paristwowego Muzeum na Majdanku, Panstwowe Muzeum na Majdanku
http://www.majdanek.eu/pl/page/75_lat_panstwowego_muzeum_na_majdanku/214 [21.03.2022].

672 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. 0 upamigtnieniu meczefistwa Narodu Polskiego i innych Narodéw na
Majdanku (Dz.U. 1947 nr 52 poz. 266).
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przypadku bylego obozu nazistowskiego w Treblince prace porzadkowe trwaly tu od 1944
roku, ale do 1964 roku wielkie cmentarzysko w Treblince nie zostato upamigtnione. Dopiero W
1964 roku miato miejsce uroczyste odstonigcie Mauzoleum Walki i Mgczenstwa w Treblince.
Od tego czasu do 1987 funkcjonowalo w zasadzie niepodporzadkowane zadnej jednostce
muzealnej. Placowka ta nie posiadata ani personelu, ani odpowiednich funduszy. Dopiero od
stycznia 1986 roku mauzoleum uczyniono oddzialem Muzeum Regionalnego w Siedlcach,
zmieniajac jego nazwe na Muzeum Walki 1 Meczenstwa w Treblince. Od tego roku rozpoczat
si¢ nowy okres w historii upamietnienia terenu Treblinki w duchu demokratycznym.®”® Takze
dopiero w latach 60-tych XX wieku powolano Muzeum Stutthof w Sztutowie. Bylo to
wynikiem wieloletnich staran bytych wiezniow, ludzi nauki, medidw 1 kultury — czytamy na
stronie Muzeum.®’* Zarzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 30 kwietnia 1966 roku
podporzadkowano Muzeum Stutthof w Sztutowie Ministerstwu Kultury i Sztuki®”®. Muzeum —
Miejsce Pamigci w Belzcu, wazne miejsce dotyczace nazistowskiej decyzji o eksterminacji
Zydéw w ramach ,,Aktion Reinhardt” powstato dopiero w roku 2004 jako oddzial Panstwowego
Muzeum na Majdanku w Lublinie. Bylo to wynikiem umowy z 1995 roku pomigdzy
demokratycznym Rzagdem Polskim a Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie, w ramach ktorej
na terenie bylego obozu zaglady w Belzcu zaplanowano przygotowanie upami¢tnienia blisko
500 tys. zamordowanych tu 0s6b.5”® Kolejny waznym po Belzcu osrodkiem eksterminacji
Zydéw w ramach ,,Aktion Reinhardt” byl Sobibor. Po zakonczeniu I wojny $wiatowej, Sobibor
i jego historia, podobnie jak w przypadku Belzca, zostala zapomniana na blisko 20 lat. Pierwsze
inicjatywy upamigtnienia sobiborskiego miejsca kazni podjeto dopiero w pierwszej potowie lat
60-tych XX wieku. Na poczatku na terenie dawnego obozu w Sobiborze stangt pomnik.
Uroczystosci zwigzane z odstonieciem pomnika, zorganizowane przez Wojewodzki Komitet
Ochrony Pomnikow Walki i Meczenstwa w Lublinie, odbyly si¢ 27 czerwca 1965 roku.
Owczesna forma upamigtnienia nie oddawala prawdy historycznej o tym miejscu kazni. Na
pamiatkowej tablicy znalazla si¢ bowiem informacja o tym, ze w obozie zgingto okoto 250 000
jencow radzieckich — czytamy na stronie Muzeum. Dopiero w 1993 roku utworzono tu Muzeum
Bylego Obozu Zaglady (MBOZ) jako oddziat zamiejscowy Muzeum Pojezierza Leczynsko-

Wilodawskiego. Wowczas to odstonigto nowa tablice pamiagtkowa z informacja o zagladzie tu

673 A. Zawadka, Upamietnienie Treblinki [W:] Treblinka. Historia i pamieé, E. Kopowka (red.),
Muzeum Regionalne w Siedlcach, Siedlce 2015.

674 Historia Muzeum, Muzeum Stutthof w Sztutowie, http:/stutthof.org/historia-muzeum/ (11.02.2022)

675 Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie
zmiany nazwy Muzeum Stutthof w Sztutowie.

676 O muzeum, Muzeum — Miejsce Pamieci w Belzcu,
http://www.belzec.eu/pl/page/about_the_museum/182 (22.05.20221).
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250 000 Zydéw w kilku wersjach jezykowych. Od maja 2012 roku MBOZ w Sobiborze
funkcjonuje jako oddziat Panstwowego Muzeum na Majdanku.®”” W Chelmnie, gdzie takze
znajdowat si¢ byly nazistowski oboz zaglady, dopiero od lat 90-tych XX wieku funkcjonuje
muzeum, najpierw jako oddzial Muzeum Okrggowego w Koninie, a od 2013 jako oddziat
zamiejscowy Muzeum Martyrologicznego w Zbikowie.®’® Reasumujac, glos Auschwitz byt
znaczacy w PRL-u jako muzeum panstwowego na tle innych niezagospodarowanych miejsc po
zbrodniach nazistow na Zydach, osrodek miat tez finanse na rozwoj i badania, jednak te musiaty

spetniac, nie tylko naukowe, ale socjalistyczne wymogi.

5.2.3. Wplyw organéw wladzy panstwowej na funkcjonowanie i dyskurs muzeum

Auschwitz w nowym rezimie - demokratycznym

5.2.3.1.Podstawy prawne funkcjonowania muzeéw w Polce rezimu demokratycznego

W Polsce mozemy moéwi¢ o mechanizmach jurydycznych w kwestii muzeow, a juz
sama Konstytucja RP z 1997 roku w preambule stanowi punkt wyjscia dla okreslenia
administracyjnoprawnych podstaw realizacji misji muzealnej: ,,wdzigczni naszym przodkom
za ich pracg, za walke o niepodleglo$¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzeniong
w chrze$cijanskim dziedzictwie Narodu 1 ogo6lnoludzkich wartosciach, nawigzujac do
najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej, zobowigzani, by przekazac
przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysiacletniego dorobku.”®”® Oznacza to, ze
misja muzeow jest tez zachowanie wartosci, jaka jest polskie dziedzictwo kulturowe. Pojecie
dziedzictwo kulturowe jest zdefiniowane przez Kodeks etyki dla muzeéw ICOM jako kazda
rzecz lub pojecie, ktoremu przypisuje si¢ estetyczna, historyczng, naukowa badz duchowa
doniosto$¢.®®® Opisany mechanizm wiadzy nad polskim dziedzictwem kulturowym, pokazuje
tez, ze wladza ta nalezy do narodu, czyli suwerena, a ten delegowat swoja suwerenno$¢ na rzecz
panstwa, poddajac si¢ dobrowolnie mechanizmom przymusu. Panstwo z kolei realizuje zadanie
zachowania i ochrony polskiego dziedzictwa zwlaszcza poprzez muzea publiczne, w
szczegdInosci muzea panstwowe. Takze artykut 5 Konstytucji stanowi, ze Konstytucja strzeze

dziedzictwa narodowego, przez co wskazuje, Ze jest to jedno z podstawowych zadan

77 Muzeum Miejsce Pamieci w Sobiborze, http://www.sobibor-memorial.eu/pl/history (22.06.2021).

878 Muzeum Kulmhof w Chetmnie nad Nerem, https://www.chelmno-muzeum.eu/muzeum (22.06.2021).

679 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. . (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z
2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r., Nr 114, poz. 946.).

880 K. Zalesinska, Muzea publiczne..., op.cit., s. 60, 61.
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panstwa.%®! Artykul 6 Konstytucji z kolei podkresla fundamentalne znaczenie Kultury jako
zrodla tozsamosci narodu, jego trwania i rozwoju.®®? Stanowi o obowiazku upowszechniania
dobr kultury spoteczenstwu, zapewniajac réwny dostep. Artykul 6 stanowi wigc o szerszym
polu dziatan w tym zakresie niz artykut 5, gldéwnie szerokim informowaniu, ktére odbywa si¢
w szczegolnosci w dziatalnosci edukacyjnej. Artykut 73 z kolei nadaje publiczne prawo
podmiotowe do korzystania z muze6w.®® Analizowane uwarunkowania administracyjno-
prawne pozwalajg na wysunigcie wniosku, ze podstawowym zadaniem panstwa polskiego w
zakresie dziedzictwa kulturowego jest jego strzezenie, zwlaszcza poprzez muzea, ktore czyni
si¢ ich straznikami. Artykut 5 1 6 Konstytucji sprawiaja, ze panstwo dziatajagce poprzez organy
wiladzy, nie moze wyzby¢ si¢ tych zadan na rzecz podmiotow prywatnych.

Wszystkie muzea w Polsce w rezimie demokratycznym funkcjonuja na podstawie
ustaw, co jest wynikiem ustroju spoteczno-politycznego okreslonego przez Konstytucje RP,
czynigcego ochrone dziedzictwa kulturowego obowigzkiem panstwa dziatajacego przez organy
wladzy, a muzea publiczne forma organizacyjng administracji §wiadczacej.®8* Sa to nastepujace
ustawy: Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci
kulturalnej, Ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach oraz Ustawa z 23 lica 2003 roku
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.®® Ustawy te wzajemnie si¢ uzupetniaja i tylko
faczne ich postrzeganie daje pelny obraz podstaw prawnych funkcjonowania muzedéw w Polce
rezimu demokratycznego. Zgodnie z ustawg o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej taka dziatalnos¢ jest zadaniem publicznym przypisanym do administracji rzgdowe;j
i samorzadu terytorialnego.®® W muzeum realizuje si¢ zadania publiczne w postaci misji
muzealnej. Te sg okreslone w ustawie o muzeach, do ktorych naleza gromadzenie zbioréw,

naukowe opracowywanie, wystawianie, zabezpieczenie. %’

5.2.3.2.Wplyw miedzynarodowych mechanizméw jurydycznych na funkcjonowanie i

dyskurs muzeum Auschwitz

881 Art, 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

882 Art. 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

883 Art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

884 Zalesinska K., Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne, LexisNexis, Warszawa 2013, s.
215.

885 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162 poz.
1568).;

Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach (Dz. U. 1997 Nr 5 poz. 24);

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz. U. z
1991 r., Nr 114, poz. 493.).

886 Tamze.

887 Art. 2 Ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. 1997 Nr 5 poz. 24).
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Dziedzictwo kulturowe chronione jest takze w ramach Konwencji w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa Kkulturowego i naturalnego przyjetej przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych do spraw Os$wiaty, Nauki i Kultury (ang. United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, UNESCO) na 17. sesji w Paryzu 16 listopada 1972
roku.®®® Ma ona swoje zrodlo w nurcie dzialan UNESCO, organizacji powstalej po wojnie
zmierzajacej do zachowania i ochrony $wiatowego dziedzictwa m.in. ksigzek, dziet sztuki oraz
zabytkow historii i nauki®®®. Konwencja weszta w zycie, zgodnie z art. 33, dnia 17 grudnia 1975
roku, ,tj. w trzy miesigce od jej ratyfikowania przez dwudzieste panstwo, ktorym byla
Szwajcaria. Do tego dnia, oprécz Szwajcarii, ratyfikowato Konwencje dziewigtnascie panstw:
Stany Zjednoczone Ameryki, Arabska Republika Egiptu, Irak, Ludowa Republika Bulgarii,
Sudan, Algieria, Australia, Zair, Nigeria, Niger, Iran, Tunezja, Jordania, Socjalistyczna
Federacyjna Republika Jugostawii, Ekwador, Francja, Ghana, Syryjska Republika Arabska,
Cypr.”%® Na jej mocy zostala ustanowiona ,,Lista $wiatowego dziedzictwa” (ang. World
Heritage List ) — czyli wykaz dobr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, ktére uznano za
majace wyjatkowa powszechna warto$¢ dla catej ludzkosci.5®? Polska ratyfikowata Konwencije
— jako jedno z pierwszych panstw w 1976 roku: ,,Po zaznajomieniu si¢ z powyzszg Konwencja
Rada Panstwa uznala jg stuszng zarowno w catosci, jak i kazde z postanowien w niej zawartych
i o$wiadczyta, ze wymieniona Konwencja jest przyjeta i ratyfikowana.”®% Konwencja weszta
w zycie w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 29 wrzesnia 1976 roku.5%

Na podstawie art. 8 Konwencji stworzony zostatl przy UNESCO Komitet Dziedzictwa
Swiatowego.®** Komitet ten, na podstawie wnioskow i wykazoéw przedstawianych przez
panstwa bedace stronami Konwencji, decyduje o umieszczaniu obiektow na liscie.®® Panstwa

bedace stronami Konwencji zostaly obowigzane zglasza¢ wykazy dobr dziedzictwa

888 T, Jaworski, Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
,»Ochrona Zabytkow”, 1977, nr 30/3-4, s. 108-112.

689 Tamze.

69 Tamze.

891 Tamze

892 Konwencja w sprawie ochrony $§wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w
Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla
Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji (Dz. U. 1976 r. nr 32, poz. 190).

69 Tamze.

69 Tamze.

69 Tamze.

Wytyczne Operacyjne do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa z lutego 2012 r., Organizacja
Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury, Miedzyrzadowy Komitet Ochrony Swiatowego
Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego, ttum. K. Piotrowska, B. Szmygin, Polski Komitet Narodowy
Migdzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow ICOMOS na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, luty
2012.
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kulturalnego i naturalnego znajdujacych si¢ na ich terytoriach i zastugujacych na umieszczenie
na liscie dziedzictwa $wiatowego.5%® Na panstwie, ktore ratyfikowalo konwencje spoczywa
ochrona kandydujacego dobra.®®’ Jego przetrwanie maja zapewnia¢ narzedzia ustawowe i
regulacyjne na poziomie krajowym i lokalnym. Panstwa strony maja tez okresla¢ granice dobra,
aby zagwarantowac¢ petlne odzwierciedlenie wyjatkowej uniwersalnej wartosci dobra oraz jego
integralnosci i/lub autentyzmu.®®® Wpis na liste $wiatowego dziedzictwa wigze sie wiec z
wypehianiem obowigzkow przez panstwo strong Konwencji. Od tej pory panstwo musi tez
sktada¢ regularne raporty do Komitetu na temat stanu obiektu, jego ochrony, konserwacji i
zarzadzania, by umozliwi¢ UNESCO monitorowanie obiektu.®®® Auschwitz-Birkenau zostat
wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa w 1979 roku na podstawie kryterium 6: (obiekt
powinien) lgczy¢ si¢ w sposob bezposredni lub namacalny z wydarzeniami lub tradycjami
zywymi, z ideami, wierzeniami, z dzietami artystycznymi lub literackimi majgcymi wyjatkowa
uniwersalng warto$é. Na Liscie Swiatowego Dziedzictwa reprezentuje on wszystkie obozy
koncentracyjne i obozy zagltady na $wiecie.’® Do 2007 roku wpis brzmiat: ,,0boz
koncentracyjny Auschwitz”. Wowczas to zmieniono brzmienie spisu na: ,,Auschwitz-Birkenau.

Niemiecki nazistowski obdz koncentracyjny i zagtady (1940-1945)”.

5.2.4. Auschwitz-Birkenau jako muzeum panstwowe i jego samodzielno$¢ wzgledem

organizatora — panstwa polskiego w demokratycznej Polsce

Muzeum w Polsce ramach misji nie tylko zachowuje dziedzictwo, ale i go tworzy.
Czyni to przez gromadzenie zbioréow i ich powigkszanie. Muzeum ma stworzy¢ ze zbiorow
kolekcje, ktora pozwala zrozumie¢ jaki$ wycinek rzeczywistosci. Kolekcje rozumie si¢ jako
zbior obiektow wedhug z gory okreslonych zalozen. Kolekcjonowanie nie jest zbieractwem, z
tego wzgledu, ze przy$Swieca mu jaka$ idea. Dziatalno$¢ kolekcjonerska nie jest realizowana
tylko w drodze zakupdw.’®* Muzeum w ramach misji prowadzi tez dziatalno$¢ naukowa, ktora
dotyczy poznania i interpretacji zbiorow. Naukowe opracowanie zbioroOw wigze si¢ z etapami
wstepnymi zwigzanymi z przyjeciem zalozenia badawczego, nastgpnie zbior jest

opracowywany, co wiaze si¢ z naukami pomocniczymi, zbidr potem jest analizowany i

6% Tamze.

897 Tamze.

5%Tamze.

699 Tamze.

700 Auschwitz-Birkenau na liscie Swiatowego Dziedzictwa, Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau,
https://www.auschwitz.org/muzeum/unesco (22.11.2022).

701 K. Zalesinska, Muzea publiczne..., op.cit., s. 121, 126-127.
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magazynowany oraz udost¢pnia si¢ dane, co zwigzane jest z synteza. Gromadzone i
opracowywane naukowo zbiory sg udostepniane w formie wystaw. Zgodnie z wyktadnig
Swiecimskiego ekspozycja prezentuje naukowe idee lub dokumenty rzeczowe badania
naukowego.’% Muzea prowadzi¢ moga tez dziatalno$¢ edukacyjng poza kolekcjonowaniem,
opracowywaniem naukowym i wystawianiem obiektow. Zazwyczaj odbywa si¢ ona przez
ustawowo obligujaca muzea — dzialalno$¢ kulturalng. ’*® Dziatalno$¢ kulturalna muzeéw wigze
sie z ich ewolucja od muzeum miejsca obcowania z muzealiami do muzeum tzw. otwartego,’%*
czyli o rozszerzonych mozliwosciach programowych.

W Polsce, zgodnie z Ustawg z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach, muzea podlegaja
kontroli Ministra wiasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego, ktory
sprawuje nadzor nad muzeami w zakresie m.in. ochrony polskiego i §wiatowego dziedzictwa
kulturowego. Przy Ministrze wtasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
dziata Rada do Spraw Muzedéw jako organ opiniodawczo-doradczy w sprawach zarzadzania,
finansowania oraz polityki kulturalnej w zakresie muzealnictwa oraz spraw zwigzanych z
miejscami pamieci narodowej, w tym pomnikami zaglady.’® Rada do Spraw Muzeéw sktada
si¢ z 21 cztonkow: 10 wskazanych przez ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, w tym 3 reprezentujagcych muzea martyrologiczne, oraz 11
wybranych na zjezdzie muzedéw rejestrowanych.’® Kadencja Rady do Spraw Muzedw trwa 3
lata.”®” Muzea publiczne w Polsce stanowia o decentralizacji administracji publicznej przez
wydzielenie majatku narodowego i oddanie we wzglednie samodzielny zarzad utworzonym w
tym celu organom. Jednak samodzielno§¢ muzedéw publicznych jest mocno ograniczona
szeregiem wspomnianych ustaw, a o ich peilnej samodzielno$ci mozna moéwi¢ tylko w
przypadku muzeow prywatnych tworzonych przez osoby prawne. Kwestie nadzoru, ktore
mowia o stopniu samodzielnosci wzgledem organizatora, wynikaja wlasnie z
ustawodawstwa.%®

Sposéb wykonywania zadah w muzeach publicznych wigze si¢ jednak z
autonomicznos$cig organizacyjng. W muzeach publicznych istnieja na mocy regulacji prawnych

dwa organy wewnetrznej struktury organizacyjnej — dyrektor oraz rada muzeum’%, Tworzenie

702 Tamze, s. 129.

703 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz..U
704 K. Zalesinska, Muzea publiczne..., op.Cit., s. 133.

705 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. 1997 Nr 5 poz. 24), art 7.

% Tamze, art 7. ustep 2.

97 Tamze, art 7. ustep 3.

708 K. Zalesihska, Muzea publiczne..., 0p.Cit., s 185-186.

709 Art. 12 Ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. 1997 Nr 5 poz. 24).
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pozostalych organéw (np. zastepcoOw) powierzono regulacji statutowej. Niezaleznie moga
dziata¢ fakultatywne ciala doradcze z inicjatywy dyrektora lub na wniosek polowy

zatrudnionych muzealnikdw.’2

W zakresie ustroju wewnetrznego muzeum nie ma juz
dodatkowych obostrzen, takze w zakresie kadry: tak pracownikow muzeum, jak i muzealnikow,
zatrudnionych w zwigzku z dzialalnos$cia podstawowa muzedw. Sa jedynie regulowane
kwalifikacje tych ostatnich zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
narodowego z 7 sierpnia 2013 roku.”! Dyrektora powoluje organizator po konsultacjach z
instytucjami kultury i stowarzyszeniami z zakresu tematyki, w ktorej dziata muzeum. 2 Czuwa
on nad wypetnianiem statutu w osrodku. Rada jako ustawowy element ustroju wewnetrznego
muzeum sprawuje z kolei nadzor nad wypetlianiem powinno$ci muzeum wobec spofeczenstwa
i zbiorow™. Zatwierdza plan roczny dyrektora, i ocenia dziatalno$¢ muzeum.’** Ustawa nie
wyposazyta rady w inne $rodki nadzoru. Czltonkoéw rady powotuje wlasciwy podmiot je
tworzacy.

Nadzor nad dziatalno$ciag muzedw sprawuja, zgodnie z ustawg o muzeach, Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, organizator oraz rada muzeum. Nadzor fachowy nalezy do
tego pierwszego i obejmuje nadawanie statutu, powolywanie organow zakladowych, uchylanie
lub zmiang aktow zakladowych, ustalanie norm w zakresie dzialalnos$ci zaktadu, udzielanie
wskazowek, wyjasnianie watpliwoéci, instruowanie o najnowszych osiagnieciach nauki.”® W
przypadku Rady ds. Muzedéw 9 maja 2008 roku wydano rozporzadzenie dotyczace zakresu jej
dziatania.”®® Jej nadzor polega na wyrazaniu opinii w zakresie polskiego muzealnictwa. W
kwestii nadzoru organizatora, zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z 20 marca 2008 roku
organizator nie moze w jednak sposéb dowolny samodzielnie modyfikowa¢ zakresu dziatania
danej instytucji.”*” Organizator zostat wiec powolany do nadzoru nad dzialalnoscia muzeum
publicznego, ktorego zakres obejmuje tylko i wytacznie legalnos¢ podejmowanych dziatan. Co
wigcej, takze dyrektor instytucji kultury moze by¢ odwolany przed uptywem okresu kadencji

tylko w przypadku naruszenia prawa, co wynika z art. 15 ustawy o organizowaniu i

0K . Zalesifiska, Muzea publiczne..., 0p.Cit, s. 141.

11 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie
wymagan kwalifikacyjnych uprawniajacych do zajmowania okreslonych stanowisk w muzeach oraz sposobu ich
stwierdzania.

"2 K. Zalesinska, Muzea publiczne..., 0p.Cit., s. 141.

13 Art. 11 Ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. 1997 Nr 5 poz. 24).

"4 K. Zalesinska, Muzea publiczne..., op.cit., s. 145.

15 Tamze., s. 196.

18 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Ochrony Dziedzictwa Narodowego z 9 maja 2008 r. w sprawie
szczegolowego zakresu dzialania Rady do Spraw Muzedéw, sposobu powolywania jej czlonkéw oraz
Przewodniczacego (Dz.U. Nr 86, poz 530).

"7 K. Zalesinska, Muzea publiczne..., op.cit.
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prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej’®

. W kwestii nadzoru nad muzeami wynikaja one takze
z ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych, ustawy o
organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dzialania ministrow, ustawy o
dziataniach administracji rzadowej oraz ustawy o shizbie cywilnej,’*® ktéra wzmacnia
transparentno$¢ i racjonalno$¢ wydawania srodkow publicznych.

Jednym z rodzajoéw muzedéw publicznych jest muzeum panstwowe, ktorego akt
zatozycielski okreslajacy jego dziatanie wydaje stosowny minister, zgodnie z art. 5 ustawy o
muzeach. Jego organizator, czyli panstwo, nadaje tez statut, w ktorym okresla organ
zarzadzajacy 1 nadzorczy a takze organy doradcze muzeum, zakres dzialania i1 gromadzenia
zbioréw oraz sposéb finansowania. Muzeum Auschwitz-Birkenau funkcjonuje jako muzeum
panstwowe, a panstwo przez odpowiednie organy wladzy sprawuje nadzér nad muzeum i jest
zobowigzane zapewni¢ $rodki potrzebne do utrzymania i rozwoju muzeum.’?® Muzeum
Auschwitz-Birkenau, jest jednostka bezposrednio wigc podporzadkowang Ministrowi Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego, jednakze jego dziatalno$¢ jest tez zwigzana z konsensem wielu
panstw 1 organizacji migdzynarodowych, co jest wynikiem polityki pami¢ci nowych wiadz. Od
lat 90-tych XX wieku istnicje bowiem mi¢dzynarodowa rada muzeum pod nazwag
Miedzynarodowa Rada Oswiecimska przy Premierze RP. Jej celem jest opiniowanie roznych
zagadnien zwiazanych z dziataniem muzeum.?*Muzeum Auschwitz-Birkenau jest zarzadzane
i reprezentowane przez dyrektora Muzeum, ktorego powotuje i odwoluje Minister. Dyrektor
kieruje dziatalno$cig Muzeum przy pomocy zastepcOw (wczesniej trzech, obecnie czterech),
ktorych powohuje 1 odwotuje dyrektor w uzgodnieniu z Ministrem. Dyrektor odpowiada za
prawidlowa realizacje dziatalnosci statutowej oraz wiasciwe gospodarowanie mieniem i

srodkami finansowymi Muzeum. '??

5.2.5. Muzeum Auschwitz jako muzeum panstwowe a jurysdykcja miedzynarodowa
Polska, bedac suwerennym krajem, podlega w wielu kwestiach jurysdykcji

mi¢dzynarodowej z racji przyjetych dobrowolnie traktatdow miedzynarodowych. Polska jest tez

w wyniku polityki wtadz centralnych Polski cztonkiem Unii Europejskiej. Niezbedne jest wiec

18 Art. 15 Ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci
kulturalnej (Dz. U. z 1991 r., Nr 114, poz. 493.).

"9 K. Zalesinska, Muzea publiczne..., 0p.Cit., s. 189.

20 (Dz. U. 1997 Nr 5 poz. 24).

721 Zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie nadania
statutu Panstwowemu Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wigcimiu.

22 Tamze.
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wykazanie uwarunkowan migdzynarodowych, ktére wplynag¢ moga na dziatalno$¢ muzeum
Auschwitz-Birkenau, zwlaszcza wynikajacych z obowigzkoéw naktadanych na panstwo polskie
w aktach instytucji Unii Europejskiej, ale tez w wyniku ratyfikowanych przez Polske umow
miedzynarodowych. Juz artykut 9 Konstytucji RP’?® normuje dzialanie aktow
miedzynarodowych w Polsce, nakazujac ich przestrzeganie. W zakresie dziedzictwa
kulturowego zrédlem tego prawa sa akty Rady Europy na poziomie kontynentalnym oraz
Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki i Kultury — UNESCO. Zobowigzania
Polski w kontekscie osrodka w Oswiecimiu wynikaja przede wszystkim z konwencji UNESCO.
Konwencja haska z 1954 roku stanowi, ze szkody wyrzadzone dobrom kulturalnym stanowig
uszczerbek w dorobku kulturowym catej ludzkosci, a muzea i ich zbiory staty si¢ przedmiotem
troski miedzynarodowej. Konwencja haska znalazta swoje odzwierciedlenie takze w
rozporzadzeniu Ministra Kultury z 25 sierpnia 2004 roku w sprawie ochrony zabytkéw w
przypadku konfliktu zbrojnego.”” Konwencja wplyneta takze na regulacje w zakresie
muzealnictwa. Jest to przede wszystkim rozporzadzenie Ministra Kultury z 1 grudnia 2008 roku
0 zabezpieczeniu zbiorow muzedw w przypadku pozarow, kradziezy 1 innych niebezpieczenstw
zwigzanymi z utratg lub zniszczeniem zbiorow. Konwencja UNESCO z 1972 roku zobowigzuje
Polske do identyfikowania i wyznaczanie granic obiektow poddawanych ochronie’?® w skali

Swiatowe;.

5.2.6. Wybor rzadzacych w Polsce a wplyw na dzialanie muzeum panstwowego w nowym

rezimie

W Polsce procz ustawodawstwa to decyzje kolejnych rzadzacych wplywaja na ksztalt
polityki pamieci 1 dzialanie instytucji panstwowych, w tym instytucji kulturowych, czyli
muzedéw publicznych, a zwlaszcza muzedéw panstwowych. W kontekscie polityki pamigci w
zakresie Holokaustu w nowym rezimie trwa spdr o jej ksztalt migdzy prawica a lewica.
Wiladystaw Bartoszewski, znany dzialacz lewicowy apelowat o prowadzenie polityki pamieci
w kontekscie Holokaustu w oparciu o fakty.””® Lewica upatruje w polskiej racji stanu
prowadzenie polityki pamigci w aspekcie Holokaustu opartej na podkreslaniu potrzeby

budowania wspolnoty europejskiej, bazujacej na wspolnej wizji przesztosci, ktora dla kazdego

23 Konstytucja. .., op.cit.

724 K. Zalesihska, Muzea publiczne..., 0p.Cit., s. 73.

2 Za: K. Zalesinska, Muzea publiczne..., 0p.Cit.

726 \\, Bartoszewski, Pamie¢ o totalitaryzmach [W:] Pamieé i polityka zagraniczna, Fundacja S.
Batorego, Warszawa 2006, s. 25-28
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z tworzacych te wspolnote narodow byta tragiczna.”?” Srodowiska prawicowe w kontekscie
polityki pamigci o Holokauscie, apeluja o jej prowadzenie w zgodzie z interesem panstwowym,
ktory ma ich zdaniem sta¢ w opozycji do demokratyzacji w modelu zachodnioeuropejskim. Jej
celu upatrujg we wzmocnieniu, jak to okreslaja, sadow uchodzacych za niepodwazalne i
napawajacych naréd dumg w ramach publicznego dyskursu o przesztosci tak wewnatrz kraju,
jak i na zewnatrz, poprzez roznego rodzaju formy instytucjonalizacji tego dyskursu.’?8. Staboé
polskiej polityki historycznej wynika¢ ma, ich zdaniem, takze z modelu krytycznego
patriotyzmu, uwidocznionego w walce z mitami i ideami narodu i1 walce z poshugiwaniem si¢
kategorig interesu narodowego.’?® Dyskurs partii lewicowych i prawicowych nie jest jednak
tylko komentarzem do funkcjonowania muzeum w Oswigcimiu, rzadzaca partia ma realny
wplyw na funkcjonowanie muzeum. Ksztatt polityki pamieci w kontekscie Holokaustu objawia
si¢ w nieustannej legislacji, co wptywa na dyskurs muzeum w O$wiecimiu. Przyktadem jest
zarowno podpisanie przez Polske 27 stycznia 2000 tzw. Deklaracji Sztokholmskiej, jak i
Oswiecimski Strategiczny Program Rzadowy (OSPR), ktory zakladal modernizacje
architektoniczna i urbanistyczng terenéw wokél muzeum w Oswigcimiu.”*® W samym
dokumencie OSPR, z kolei, podkreslono wage zagospodarowania terenow wokot Auschwitz
jako obiektu symbolizujgcego tragiczne doswiadczenie, ktéory jest przedmiotem
zainteresowania réznych narodow i religii.”®® W ten sposéb sprawujacy wiadze w Polsce

wskazuja kierunek dyskursu osrodka.

5.3. Techniki wladzy

5.3.1.Historia zwyciezcow — historia pod postacig urzedowa w PRL

Wyzwolenie Polski spod okupacji niemieckiej przez armi¢ radzieckg uchronito naréd

polski przed biologiczng zagltada’®?, lecz nie dalo mu mozliwosci swobodnego decydowania o

21 A, Smolar, O pamieé naszq, waszq i wspélng [W:] Pamieé i polityka zagraniczna, Fundacja S.
Batorego, Warszawa 2006, s.7-12.

728 Polska polityka historyczna [zapis dyskusji prowadzonej 30 marca 2006 r. w IPN], ,,Biuletyn
Instytutu Pamigci Narodowej” 2006, nr 5(64), s. 3.

29D, Gawin, O pozytkach i szkodliwosci historycznego rewizjonizmu [W:] Pamieé i odpowiedzialnosé,
R. Kostro i T. Merta (red.), Osrodek Mysli Politycznej, Warszawa 2005, s. 2, 22.

30 O$wigcimski Strategiczny Program Rzgdowy, dokument przyjety przez Rade Ministrow w dniu 8
pazdziernika 1996.

81 O$wigcimski Strategiczny Program Rzadowy, Etap I1 2002-2006, dokument przyjety przez Rade
Ministréw w dniu 27 listopada 2002 roku.

32 7ob. D. Czech, Kalendarz..., op.cit,, s. 7.
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swoich losach. Zwigzek Radziecki za pomoca réznych srodkéw, nie wytaczajac terroru
policyjnego, narzucit Polsce system  polityczny 1 wizje przesztosci.
Pod koniec lat czterdziestych w Polsce, jak i w wigkszosci krajow Europy $rodkowe;j
i poludniowowschodniej, utrwalit si¢ rezim komunistyczny typu stalinowskiego. Olbrzymia
role w takim biegu wydarzen odegrata obecnos$¢ na terenie kraju wojsk radzieckich, a takze
doradcow ze Zwigzku Radzieckiego, dziatajacych w polskich instytucjach politycznych i
ekonomicznych oraz organizowane przez ZSRR ,,przekucie” ideologiczne ludnosci polskie;j. /3
Chodzilo w nim o nasycenie spoteczenstwa ideg marksizmu, jednak w rzeczywistos$ci byta to
radziecka wersja marksizmu, ktorej hasta, zaczerpnigte z marksizmu, bylty gloszone bez
przywigzywania wagi do ich realnego znaczenia. Wiadze polskie tego okresu, zalezne od
ZSRR, przystapity do budowy ustroju socjalistycznego. Kluczowa sprawg stato si¢ w zwigzku
z tym ksztaltowanie nowej kultury, na podlozu kultury zastanej. Méwito si¢ o rewolucji
kulturalnej. Podwazano jednocze$nie sens istnienia dwczesnego Ministerstwa Kultury i Sztuki,
ale z powodow innych niz bgdzie to miato miejsce po roku 1989 roku. Celem polityki
kulturalnej bylo bowiem przepojenie kultury i szkolnictwa ideami marksizmu 1 leninizmu.
Partia rzadzaca w Polsce stawiata dzialalnos$ci kulturalnej ,,okreslone wymagania ideowe”.
Miala ona ksztaltowa¢ gusty ,w kierunku zgodnym z socjalistycznymi celami
wychowawczymi partii”.”** Nowe muzeum w O$wigcimiu musiato wpisa¢ si¢ w nowa kulture,
prezentujac w osrodku walke klas’® i ,,prawdziwe oblicze” Republiki Federalnej Niemiec, jako
spadkobiercow nazizmu’3®. W muzeum Auschwitz historia w PRL wystapita wigc pod postacia
historii urzedowej. Byly to wiec opowiesci o obozach i II wojnie $wiatowej ZSRR, "' a nie
historykow, ktorzy nie mieli nierzadko nawet materiatlow, by bada¢ niektore aspekty tej historii.

Auschwitz miat do spetnienia z gory okreslong przez aparat partyjny role. Okreslono ja
we wskazywaniu przejawow wielowiekowej polityki niemieckiej wobec — w okresie stalinizmu
— calego $wiata, a po odwilzy — zwlaszcza Polski i narodow stowianskich. Dokumenty
gromadzone w osrodku a dotyczace zbrodniczych dziatan nazistow mialy wigc odtad
pokazywaé politykom zagranicznym ,prawdziwe oblicze Niemiec”,”®® jako ,bestialskich”

kapitalistow, ktorzy od zawsze chcieli wyniszczy¢ Stowian lub co najmniej uczyni¢ z nich

33 \W. Choriew, Ingerencja ZSRR w zycie kulturalne Polski (1944-1953), “Napis. Pismo po§wigcone
literaturze okolicznosciowej i uzytkowej”, 2000, nr 6, s. 257-265.

34A. Lesniewski, Modele Polityki Kulturalnej Pavistwa Polskiego 1944 — 2015 ...0p.cit., s. 57-84.

735 ], C. Alexander, On the Social Construction of Moral Universals..., 0p.Cit., s. 64.

%8 Zasady rozplanowania muzeum w bylym obozie koncentracyjnym w Oswiecimiu..., op.cit., s. 20 [w:]
Projekt ramowy i zalozenia ogolne muzeum oswigcimskiego opracowane m.in. przez dr Heina i T. Hotuja.. .,
op.cit., s. 110-143, tj. s. 132.

737 K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamieci, 0p.cit., s. 191-196.

38 S, Ktodzinski, Czym ma byé¢ Oswiecim? ,,Dziennik Polski”, 30.08.1947, s. 4.
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swoich niewolnikow. 3 Efekty tej polityki okresu PRL-u utrzymywaly si¢ wiele lat po upadku
komunizmu. Jeszcze w 2008 roku Polacy uwazali w wigkszo$ci, ze to ich nardéd ponidst
najwicksze straty w ofiarach w Auschwitz.’®® Historia urzedowa w Auschwitz byla
propagowana przez uroczystoéci panstwowe, wycieczki zaktadowe i system edukacyjny.** W
szkotach publicznych okresu PRL-u, jak twierdzi Szuchta, nawet temat walki w getcie
warszawskim byl obrazowany jako ,,wspdlnota polsko-zydowskiego czynu zbrojnego”.”*? W
PRL-u odsetek zagranicznych turystow w Auschwitz na tle polskich zwiedzajacych byt
niewielki, co mozemy wyczyta¢ na podstawie Biuletynow Wewnetrznych w Archiwum

o$rodka’™?

, co takze przyczyniato si¢ do utrwalania historii urzgdowej wobec braku jakikolwiek
oponentow. Dotarcie z przekazem ZSRR, ale 1 polskich komunistow, o zagrozeniach
plynacych z remilitaryzacji RFN za pomocga Auschwitz poza tzw. zelazng kurtyne, byto jednak
trudne, podobnie dotarcie do krajoéw bloku wschodniego przestania krajow bloku zachodniego
o uniwersalistycznej wymowie Holokaustu, ktorego symbolem stat si¢ Auschwitz. Efektem
tego bylo to, ze uksztaltowaly sie¢ dwie antagonistyczne pamigci zbiorowe o Auschwitz — polska
1 zydowska, ktore nie mogly by¢ woéwczas skonfrontowane. To papiez Jan Pawet II podczas
pielgrzymki do ojczyzny z 1979 roku uswiadomit Polakom to, w czym lezato sedno Auschwitz.
Jednoczesnie wymowa jego kazania mogta nie zosta¢ zrozumiana przez Polakow, ktorych
$wiadomos$¢ historyczna byla uksztattowana za pomocg polityki historycznej PRL-u i mitow

wytworzonych w miejscu wiedzy historycznej, do ktorej dostep byt reglamentowany.’#*

5.3.2.Cenzura okresu PRL

Cenzura byta kluczowym instrumentem polityki PZPR. Dzi¢ki temu narzedziu tresci ,,ktore

nie spehiaty okreslonych wymagan ideowych” byly eliminowane z oficjalnego dyskursu.’

Zagltada Zydéw nie wpisywala si¢ w uniwersalistyczng ideologie ZSRR, ktéra miata za cel

3 Zasady rozplanowania muzeum w bytym obozie koncentracyjnym w O$wiecimiu..., 0p.cit., s. 20, [w:]
Projekt ramowy i zatozenia ogélne muzeum oswigcimskiego opracowane m.in. przez dr Heina i T. Holuja. ..,
op.cit., s. 132.

Projekt monografii naukowej o obozie koncentracyjnym w Oswigcimiu, Zespdt Materiaty, tom 56,
Archiwum PMA-B, s. 189, 192, 194

740 p, Cowan, H. Mailes, Undesrtanding and Teaching Holocaust..., 0p.Cit., s. 24.

741 M. Kucia, Auschwitz..., op.cit., s. 68-70.

2R, Szucha, Zagtada Zydow w edukacji szkolnej lat 1945-2000..., op.cit., s. 114-115.

743 Biuletyn Wewnetrzny nr 9, 1971, Zesp6t Materialy, tom 107c, APMA-B: w sierpniu 1971 muzeum
odwiedzito 88029 osob, 74446 — z kraju, 13583 — z zagranicy.

44 ], E. Young, The Texture of memory..., op.cit., s. 120-121.

45 W. Choriew, Ingerencja ZSRR w zycie kulturalne Polski (1944-1953)..., op.Cit., s. 257-265.

A. Leé$niewski, Modele Polityki Kulturalnej Panstwa Polskiego 1944 — 2015..., op.cit., s. 97.
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6 na rzecz

zredukowa¢ akcentowanie zydowskiego wymiaru wydarzen w Auschwitz
obrazowania skali zbrodni Niemiec na okupowanych narodach, dlatego si¢ o niej oficjalnie nie
mowilo. Cenzurze w konteks$cie Auschwitz sprzyjat fakt, ze hitlerowcy zadawali sobie sprawe
z ogromu zbrodni dokonanych zwlaszcza w Birkenau, dlatego w obliczu zblizajacej si¢ ich
kleski rozpoczeli zacieranie $ladow w obozie.”*” Nie udalo im si¢ jednak zniszczy¢ wszystkich
dowodéw. Na poczatku byly one zbierane przez powotang przez ZSRR Nadzwyczajng
Panstwowa Komisje Radziecka, powotang ds. ustalenia zbrodni hitlerowskich. Komisja ta
opracowala obszerne sprawozdanie, w ktorym ujeta rozmiar zbrodni w bylym obozie w sposob
syntetyczny — pisal w swoim obszernym raporcie Kazimierz Smolen, ktory objal funkcje
dyrektora osrodka po tzw. odwilzy w ,,przekuwaniu” ideologicznemu ludnosci polskiej 1
inwigilacjach nosicieli nieprawomy$lnych interpretacji dziej’*®, zwigzanej ze $miercig
Stalina.”*® Komisja radziecka zabrata wszystkie nagromadzone dokumenty do ZSRR.”
Réwnoczesnie jednak z komisja radziecka byty prowadzone badania Gloéwnej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich, sedziego Jana Sehna.”* W momencie tworzenia pierwszej wystawy,
muzeum otrzymalo kilkadziesiat kopii tych dokumentéw. Muzeum konsultowalo si¢ takze z
Instytutem Zydowskim, ktory posiadal liczne dokumenty dotyczace zbrodni na Zydach w
Auschwitz.”®> Mimo to dane tych dwdch ostatnich instytucji byly z publicznego dyskursu
eliminowane, gdyz nie spetnialy socjalistycznych wymagan ideowych, stawianych instytucjom
ksztattujacym $wiadomos$¢ i pamie¢ Polakow. W wyniku cenzury, z pomoca ktorej to rzadzaca
partia, a nie badania naukowe, mogla decydowac, co jest prawda, a co fatszem, dyskurs

muzeum oparty zostal o dane sowieckiej komisji.”3

5.3.3.Propaganda zamiast polityki informacyjnej w PRL

,Od pierwszych dni istnienia powojennej Polski w sprawy polskie aktywnie ingerowata

ambasada radziecka, ktora pouczala polskich dziataczy politycznych rowniez w zakresie

746 ], C. Alexander, On the Social Construction of Moral Universals..., 0p.Cit.

747 Ewakuacja ta wigzala sie z morderczymi marszami, w ktorych wiezniowie gineli w drodze,
rozstrzeliwani przez nazistow za niezdolno$¢ do dalszej wedrowki — czytamy w materiatach archiwalnych
obecnie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau. Zob. Sprawozdanie z X-letniej dziatalnosci Muzeum w
Oswigcimiu-Brzezince...op.cit., s. 48.

748 T, Tokarz, Paristwo wobec edukacji historycznej [W:] Pamieé — Historia — Polityka, A. P. Bie$, M.
Chrost, B. Topij-Stempinska (red.), Krakow 2012.

749 Sprawozdanie z X-letniej dziatalnosci Muzeum w Oswigcimiu-Brzezince. .., op.cit., s.3.

50 Tamze, s. 5.

! Tamze, s. 4.

52 Tamze, s. 6.

53 Tamze.
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propagandy.”’>*

— twierdzi Wiktor Choriew. Auschwitz stalo si¢ waznym elementem
propagandy ZSRR w zimnowojennym $§wiecie. Byla ona skierowana przeciwko nie tylko
Niemcom, ale takze Stanom Zjednoczonym i panstwom zachodnim, o czym $wiadczg stowa
pierwszego dyrektora Muzeum Tadeusza Wasowicza, ktory tak przedstawil wyktadni¢ dziatan
muzeum: ,,Aktywnoscig nasza zabarkujemy droge amerykansko-hitlerowskim organizatorom
wojny (...). Zabarykadujemy murem (...), ktorej trzonem jest niezwyci¢zony Zwiazek
Radziecki, pogromca faszystow — ostoja Pokoju.””*® Narzucona przez wladze propagandowa
wymowa Auschwitz prowadzita do wypaczenia historii, gdyzZ mowienie o historii Zagtady
Zydéw w Auschwitz stalo w opozycji do propagandowej dewaluacji zachodniej kultury i
polityki przez komunistow. Wydobycie w Auschwitz watku o rasistowskiej ideologii nazistow
w stosunku do Zydow przekreslitby kompleksowa polityke historyczng komunistow, w ktore;
chodzilo o wydobycie z przesztosci watku o walce klas, ktorej ostatnim stadium byty, jak
propagowano, przymusowe obozy pracy.

Wtadze ZSRR przez organy wiadzy PRL®

uzywaty instytucji panstwowych w celach
propagandy, niekiedy do tego stopnia, ze wielu z nich nie mozna bylo juz uzytkowaé¢ w
demokracji,”®” wiele wiec instytucji wowczas zamykano, a pomniki walono. Tak bylo
zwlaszcza w przypadku Birkenau, w ktorym dokonaty si¢ postanowienia nazistow z konferencji

Wannesse i w ktorym najpierw zapanowata propagandowa ,cisza” ">

, a potem powstat pomnik,
ktory falszowat historie. Nie zburzono go w nowym rezimie politycznym tylko dlatego, ze sam
dyskurs architektoniczny dotyczyt faktycznej historii Birkenau, jedynie podpisy u jego podnoza

stanowity kontr-dyskurs.”®

5.3.4.1zolacja czasow PRL

W PRL-u nie tylko cenzura i kontrolowana przez panstwo historia byta barierg
zrewidowania jej przez historykow. Problem potggowata polityczna, militarna i ideologiczna
bariera stworzona przez ZSRR celem uniemozliwienia kontaktu krajom, bedacym w strefie jego

wplywow z niekomunistycznym Zachodem. W 1946 roku Winston Churchill ten podzial §wiata

54 \W. Choriew, Ingerencja ZSRR w zycie kulturalne Polski (1944-1953)..., op.cit., s. 258.

75 ], Lachendro, Zburzyé i zaoraé...?..., op.Cit., s. 47.

76 Uktad o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspotpracy powojennej miedzy Zwigzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich i Rzeczapospolita Polskg. (Dz.U. 1945 nr 47 poz. 268).

57 A, Sodaro, Exhibiting Atrocity..., op.cit., s. 21.

8 Smierc Birkenau, ,,Wolni ludzie”, nr 6, 1.07.1947, s. 1.

59 M. Kucia, Auschwitz..., op.cit., s. 30.
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ujat w kategorii ,,zelaznej kurtyny”.”®® Dzigki zelaznej kurtynie wladza w PRL dlugo mogta
propagowac wlasne wersje zdarzen w Auschwitz, organizujgc wlasne $wigta rocznicowe i
milczac nad tematami, ktére moglyby utrudnia¢ budowe socjalistycznego spolteczenstwa. W
obliczu wzmozonych badaniach nad Holokaustem na Zachodzie, dostrzegta ona jednak, ze nie
moze dalej milcze¢ nad Birkenau. Sprawa upamigtnienia Birkenau w postaci ogloszonego w
1957 roku konkursu na pomnik w tym miejscu obiegla $§wiat. Prestizu i autorytetu konkursowi
nadawaty $wiatowej stawy nazwiska w jury konkursu: Giuseppe Perguini (Wilochy), J. B.
Bakema (Holandia), Henry Moore (Wielka Brytania) czy Pierre Courthion (Francja). Byli to
czolowi artysci i architekci. Prace naptynety z calego $wiata — od 658 artystow.”® Efektem prac
finalistow byla metaforyczna kompozycja architektoniczna odnoszaca si¢ do tego, czym byt
Birkenau. Kiedy prace nad nig dobiegly konca, sowiecka dominacja nad ,,obozowymi

762

odkryciami” stlumita tu probe opowiedzenia catej historii Holokaustu’™“ napisem: ,,Miejsce

meczenstwa 1 §mierci 4 milionéw ofiar zamordowanych przez ludob6jcéw hitlerowskich 1940-

457703,

5.3.5.Zmiany rezimu, zmiany polityki — polityka pamieci w miejscu polityki

historycznej

Miejsca takie jak Auschwitz w Polsce, podobnie jak wiele innych poobozowych
terenéw, na przyktad Majdanek, wigza si¢ z nie tylko z instytucjonalizacja pamieci przesziosci,
ale z ,wulgarnym”, jak to okresla Huener, upolitycznieniem historii.”®* To
zinstytucjonalizowane w PRL-u miejsce pami¢ci ma jednak inng wymow¢ w czasach
demokracji, w ktorej zorganizowany system wiadzy, zapewni¢ ma maksymalne spektrum
wolnosci 1 umozliwienie najwigkszej liczbie obywateli udzialu w procesie tworzenia porzadku
spotecznego, ktdrego regutom podlegaja.’®® ,Jest wigc Auschwitz zydowski, polski, jeniecki,
romski. Jest Auschwitz religijny (...) 1 jest Auschwitz ateistow. Jest wreszcie Auschwitz
humanistyczny i europejski.””® Taki pluralizm dyskursu wynika ze zmian demokratycznych,

w ktorym to rezimie polityka pamigci nie moze zwalcza¢ juz innych kultur pamigci z

760 Iron Curtain speech, Encyklopedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/Iron-Curtain-
Speech (23.01.2023).

761 ], E. Young, The Texture of memory, op.cit., s. 132-141.

762], C. Alexander, On the Social Construction of Moral Universals..., 0p.Cit., s. 64,

63 M. Kucia, Auschwitz..., op.cit. s. 30.

764 ], Huener, Auschwitz..., op.cit., s. 137.

785 E. Czerwinska, Vom Wesen und Wert der Demokratie - Teoria demokracji Hansa Kelsena,
,PRINCIPIA XXXVII-XXXVIII“, 2004, s. 175-194.

766 p, Cywinski, Epitafium, op.cit., s. 68-69.
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przestrzeni publicznej, nawet jesli nie jest to w interesie rzadzacych, czy interesie kraju, a moze
jedynie zwalcza¢ wadliwe kody pamieci, jesli stoja one w opozycji do racji stanu. Ta jest
definiowana w konstytucji, jednak podlega interpretacji rzadzacych partii. W demokracji walka
poprzez takie instytucje panstwowe, jak Auschwitz odbywa si¢ nie z nosicielami
nieprawomysinych interpretacji, ale z wadliwymi kodami pamigci. Instytucje panstwowe
realizujg prace, w tym prace badawcze nieograniczone cenzurg, a jedynie zakresem dziatan.
Za sprawg nowego rezimu, ale tez nowej polityki pamigci nowych wiladz
demokratycznych, Auschwitz stanowi i o Zagladzie Zydoéw i jednoczeénie wpisuje sic w
kontekst europejskiej tradycji kulturowej. Moéwigc o tradycji europejskiej w kontekscie
Holokaustu,’®” chodzi o lekcje plynaca z jego historii, ktéra stanowi ostrzezenie przed
dopuszczeniem do instytucjonalizacji kazdej rasistowskiej ideologii. Wplyw panstwa polskiego
jest nadrzedny w takiej wymowie Auschwitz. To panstwo polskie przez organy wiadzy
realizuje polityke pamieci, co objawia si¢ w takich dzialaniach, jak podpisanie Deklaracji

Sztokholmskiej, ktora wiasnie zobowigzuje do takiej wymowy edukacji o Holokauscie.

5.3.6.Dalszy nadzér nad oSrodkami kultury w demokratycznej Polsce przez partie

sprawujaca wladze

Miejsca zwigzane z polska martyrologia czy historig narodu, czyli miejsca pamigci w
Polsce sg odbiciem polityki pami¢ci wladz centralnych w tym kontekscie, a w rzeczywistosci
partii sprawujgcej wladze. Muzeum Auschwitz-Birkenau, jest wcigz muzeum panstwowym, a
nie prywatnym. Wigze si¢ to z latwo$cig wpisywania tak zinstytucjonalizowanego miejsca
pamigci w lini¢ programowsg rzadzacej partii. Dzi§ Auschwitz stanowi o europejskie]
wspolnocie warto$ci, dotyczacej zagrozen ptynacych z rasizmu, ktérego najgorszym wyrazem
byt Holokaust, ale jednocze$nie o polskim cierpieniu i walce, a co najwazniejsze te formacje
wcale si¢ nie muszg wykluczac. Jest to wynik polityki w kontekscie Auschwitz, prowadzone]
po 1989 roku. Cho¢ w pierwszych latach demokracji podkreslono, ze polityka kulturalna Polski
nigdy juz nie bedzie polegac na sprawowaniu scentralizowanego zarzadu, a jej oceng powinna
zaja¢ wedlug zatozen opinia publiczna i krytycy artystyczni, "®® to priorytety polityki kulturalnej

w Polsce wynikaja z uksztaltowania centralnego, ogdlnokrajowego systemu instytucji

767 S, Macdonald, Memorylands Heritage and identity | Europe today, London, New York 2013, s. 36.
%8 Polityka kulturalna parnstwa — zatozenia. Wersja wstepna, ,,Przeglad Powszechny. Miesigcznik
poswigcony sprawom religijnym, kulturalnym i spotecznym”, nr 11/855/1992.
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kulturalnych.”® Daza one do zachowania polskiego dziedzictwa kulturowego. Wymowe tej
daznosci nadaja organy wladzy w Polsce — partie rzadzace. Kadencja rzadow PSL i SLD
(1993—1997) to czas mecenatu panstwa nad kultura, ktorg okreslano jako zrédlo tozsamosci
narodu. Panstwo mialo odtad obowigzek tworzenia warunkéw dla upowszechniania kultury.””
Zostalo to potwierdzone w Konstytucji RP z 1997 roku, ktoéra naklada na panstwo takze
obowiazek zapewnienia rownego dostepu do dobr kultury.”’ 26 Pazdziernika 1999 roku
zmieniono nazwe¢ Ministerstwa Kultury i Sztuki na Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, co bylo rownoznaczne z tym, ze polityka kulturalna zogniskowata si¢ na ochrong
dziedzictwa kultury narodowej.””> W latach kolejnych rzadéw mocno podkreslano, ze polityka
kulturalna jest polska racja stanu, mocnym watkiem okazato si¢ to w programie wyborczym
kolejnej ekipy rzadzacej — Prawa i Sprawiedliwosci (2005-2007): "Naszym celem jest troska o
rozwoj kultury jako zrodia istnienia narodu, ugruntowanie poczucia tozsamosci narodowej i
ochrona dorobku poprzednich pokolen”.”” Priorytety polityki kulturalnej PiS okre$lato hasto

wywolawcze ,,Aktywny mecenat i polityka historyczna.”’"*

5.4. Strategie wladzy

5.4.1. Redukowanie akcentowania zydowskiego wymiaru wydarzen w Auschwitz w czasie

PRL-u w celach walki z kapitalistycznym Zachodem

Tuz po wojnie niemal kazdy kraj aliancki chciat w pierwszych latach da¢ wyraz swemu
cierpieniu, upami¢tniajagc bohaterstwo w walce z okupantem i upubliczni¢ swoj udziat w
wyzwoleniu $wiata spod panowania nazistow.’’® Europa Zachodnia mierzyla sie dlugo z druga
wojng $wiatows, runclo bowiem jej dobre o sobie mniemanie.’”’® Powolne wpisywanie

Holokaustu w upamietnienie europejskie — wskazywalo droge ku odpowiedzialno$ci Europy za

769 A. Leéniewski, Modele Polityki Kulturalnej Paristwa Polskiego 1944 — 2015..., op.cit., s. 255.

70 B, Gierat-Bieron, Ministerstwo rzqdu dusz. Kazimierz Dejmek (26 pazdziernika 1993 — 7 lutego
1996). Rozmowa z Wactawem Janasem, sekretarzem stanu w MKiS podczas kadencji ministra Kazimierza
Dejmka, [w:] B. Gierat-Bieron (red.), Ministrowie kultury doby transformacji, 1989-2005 (wywiady),
Towarzystwo Autoréw i Wydawcdw Prac Naukowych Universitas, Krakdw 2009.

71 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

772 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 1999 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz. U. z 1999 r., Nr 91, poz. 1014.)

73 IV Rzeczpospolita Sprawiedliwosé dla wszystkich, Prawo i Sprawiedliwoéé. Program, Warszawa
2005.

1% A. Le$niewski, Modele Polityki Kulturalnej Parstwa Polskiego 1944 —2015..., op.cit., s. 208.

5 A. Wolff-Poweska, Zwyciezcy ..., 0p.Cit.

18 p, Cywiniski, Wstep [W:] Auschwitz i Holokaust. Edukacja w szkole i w miejscu pamieci, P. Trojanski
(red.), Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, O$wigcim 2014.
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wybory jak prowadzi¢ nie tylko polityke pamigci, ale i polityke krajowa i migdzynarodowa w
przysztosci, by po raz kolejny nie czu¢ zazenowania. To Europa zawdzigcza Stanom
Zjednoczonym i uniwersalizacji wymowy Holokaustu. Od tej pory uniwersalizacja wymowy |1
wojny swiatowej na Zachodzie dotyczyla i unikalno$ci zydowskiego cierpienia i wzmacniania
demokracji, ale byta poparta badaniami naukowymi, podczas gdy w krajach bloku wschodniego
— ideologia uniwersalistyczna miala zredukowaé akcentowanie zydowskiego wymiaru
wydarzen w celu wzmacniania komunizmu, ale byta wynikiem propagandy, nieprzywiazujacej
wagi do badan historycznych ani politologicznych, ktore bylyby w opozycji do gloszonych
obiegowych haset zaczerpnietych z mys$li marksistowskiej.”’” Auschwitz zostat tym samym
uzyty przez ZSRR w zimnej wojnie przeciw panstwom bloku zachodniego. Mial przyczynic¢
si¢ do pokazania przewag komunizmu na kapitalizmem, propagandowo przedstawiajac

polityke anglo-amerykanskich kapitalistow jako zbiezng z systemem totalitarnym nazistow.’’®

5.4.2. Transformacja ustrojowa w Polsce i wlaczenie Holokaustu w poczet historii i

swiadomosci historycznej Polakow

,,Zalamanie si¢, a potem rozpad imperium sowieckiego oraz upadek ostoi totalitaryzmu
marksistowskiego, czyli ZSRR — w istocie zmienito los Polski iwszystkich narodow,
znajdujacych si¢ dotad w orbicie sowieckiego wiadania. Otworzylo to powrot do Europy
demokratycznej, liberalnej i kapitalistycznej, przecinajagc podziat na zniewolony Wschod
i wolny Zachod europejski” — uwaza Krzeminski.”’® Niezaleznie od tezy Krzeminskiego,
przejscie do spoleczenstwa demokratycznego w Polsce wymagato wielu zmian w kontekscie
polityki wobec Auschwitz, ktore wynikaly ze zmian w zakresie zapewnienia praw
politycznych, ktére w demokracji nie dotyczg tylko praw wyborczych, ale i praw do wolnosci
stowa 1 opinii. Oznaczato to kres monopolu panstwa na postrzeganie historii, kres cenzury i
kres historii urzedowe;.

Po upadku ZSRR zaczgta si¢ zmienia¢ wymowa Auschwitz. Nie znaczy to, ze wystawy
zmienity si¢ w zakresie zawartosci gablot czy eksponatow, zostata jedynie wprowadzona
redefinicja wystaw w oparciu o ustalenia historyczne, a nie jak miato to miejsce ustalenia
komunistow. Poprzez zmiany w zakresie samych danych liczbowych polegtych tu ofiar,

opartych o aktualne ustalenia historyczne 1 poprzez podawanie tozsamosci etnicznej

77, C. Alexander, On the Social Construction of Moral Universals..., 0p.Cit.
8 A. Wolff-Poweska, Zwyciezcy..., 0p.Cit.
19 1. Krzeminski, Wstep..., op.cit., s. 9-10.
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zgladzonych — odzyskana zostala historia Holokaustu w Polsce. Wraz z opisem merytorycznym
Birkenau (dawniej Brzezinki) — odzyskano histori¢ catego KL Auschwitz, jako obozu
koncentracyjnego i zaglady. Od 1990 do 1994 roku kwestia napisOw u podndza pomnika w
Birkenau wcigz dzielita $srodowiska naukowe. Puste tablice, ktére mozna bylo woéwczas
zobaczy¢, byty $wiadectwem trwajacej redefinicji, ktoéra miata zostaé oparta o najnowsze dane
historyczne. Dzi§ na kazdej w innym jezyku widnieje napis: ,,miejsce, w ktorym hitlerowcy
wymordowali okoto poltora miliona mezczyzn, kobiet i dzieci, gldwnie Zydéw z rdéznych
krajow Europy”’®°. Zmiana ustrojowa wiazata si¢ wiec z przyjeta przez nowe elity polityczne
nowa politykg pamieci w kontekscie Holokaustu. Polskie srodowiska akademickie 1 politycy w
demokratycznej Polsce opowiadali si¢ za wiaczeniem historii Holokaustu w poczet historii
narodowej.”® Objawito sie to najpierw w redefinicji Auschwitz czy innych miejsc pamieci
zwigzanych z zagladg Zydéw oraz we wpisaniu od konca lat 90-tych XX wieku Holokaustu w
podstawy programowe ksztalcenia ogdlnego na poziomie szkoty ponadpodstawowej jako
obowigzkowego temat nauczania. Dzigki temu Auschwitz wpisuje si¢ glownie w symbolike

obozu Zagtady.

5.4.3. Wspoélna wizja przyszlosci w Europie za sprawg Auschwitz — tj. ksztaltowanie
polityki pamieci w Polsce w kontekscie Holokaustu na wzér polityk panstw Europy

Zachodniej

Byle nazistowskie obozy, ktore zlokalizowane s3 w znacznej mierze w Polsce, sg
Swiatowym, ale i polskim dziedzictwem kultury, zawieraja w sobie $swiadectwo o polskiej
martyrologii i polskim bohaterstwie. Jednocze$nie wicle hitlerowskich obozow zawiera w sobie
$wiadectwo ostatniego stadium nazistowskiej polityki w stosunku do Zydéw. Historia ta
musiata zosta¢ opowiedziana w demokracji, bo nie ma w niej miejsca na cenzur¢. Jednakze
miejsca pamiegci takie jak Auschwitz dlugo byty zwigzane nie tylko z falszowaniem historii
Holokaustu czy umniejszaniem martyrologii zydowskiej, ale jednakze z kultem Stalina 1
Lenina. Nie stanowily wigc one o dziedzictwie kulturowym Polski w rozumieniu konstytucji
suwerennego kraju. Nie tylko wigc po upadku ZSRR odzyskano histori¢ Holokaustu i zerwano

przez to z polonizacja Auschwitz, ale 1 odzyskano polskie dziedzictwo kulturowe 1 mozliwo$¢

780 Na podstawie wizyty autorki pracy w Muzeum Auschwitz-Birkenau.
81 T, Cebulski, Auschwitz po Auschwitz..., op.Cit., s. 169- 174.

170



wpltywu przez Polske na jego dalsze ksztaltowanie poprzez np. wpisanie dziedzictwa
kulturowego Europy i dziedzictwa kulturowego Zydéw w cze$é polskiego dziedzictwa. "8?

W nowym stuleciu polscy politycy opowiedzieli si¢ za ksztaltowaniem polityki
pamieci w Polsce w kontek$cie Holokaustu na wzér polityk panstw Europy Zachodniej.
Upatrywali oni w polskiej racji stanu prowadzenie polityki pamigci w kontekscie Holokaustu
opartej na podkreslaniu potrzeby budowania wspolnoty europejskiej, dla ktorej Holokaust
stanowi podwazenie kultury i cywilizacji zachodniej.”®® Wyrazem tej polityki jest podpisanie
przez Polske 27 stycznia 2000 tzw. Deklaracji Sztokholmskiej, zobowigzujacej do edukacji o
Holokauscie w Polsce.”® Magdalena Nowicka-Franczak zwraca uwage, ze wraz z
transformacja ustrojowa w Polsce, w pamig¢ zbiorowg Polakow zostaty wiaczone nowe watki
zwigzane z odklamywaniem historii Holokaustu.’® Ostatecznie zostata tez przewarto$ciowana
figura $wiadka Holokaustu, ktoremu przypisywano wczesniej tylko bierno$¢ i niemoc wobec
Holokaustu. W 2001 roku prezydent Polski Aleksander Kwasniewski przeprosil narod
zydowski za mord jedwabienski. Mimo to, srodowisko polityczne, media, liderzy opinii i opinia
publiczna w Polsce byli w wymowie tej polityki podzieleni’®. Co wiecej, nawet w kwestii
kierunku polityki pamieci, cho¢ wydawa¢ by sie moglo, ze po podpisaniu Deklaracji
Sztokholmskiej, polityka ta ma jeden ksztalt,’®” spor o dyskurs trwa. Polityka pamieci Polski w
kontekscie Holokaustu, tak jak apelowat o to Wladystaw Bartoszewski, polityk i historyk, ktory
zapisal si¢ w historii jako walczacy o przywrdcenie historii KL Auschwitz jako obozu
koncentracyjnego 1 zaglady oraz o ponadnarodowy dialog kulturowy w zakresie rdoznej
symboliki Auschwitz, oparta miata by¢ na faktach. Wydaje si¢, ze tak jest, o czym $wiadcza
cele wyznaczone przez panstwo dla muzeum, ktore ma katalogowac 1 naukowo opracowywacé
zgromadzone zbiory i edukowaé o KL Auschwitz jako obozie koncentracyjnym i zagtady.’8®

Jednak politycy nierzadko nadajg komentarz do tego dyskursu. Ten nie zawsze jest zgodny z

apelem Bartoszewskiego. Wedlug nowej polityki ksztaltowanej w pierwszym rzadzie

82 M. Kucia, The Europeanization of Holocaust Memory and Eastern Europe, op.cit. s. 97-119.

83 A, Smolar, O pamieé naszq, waszg i wspélng [W:] Pamieé i polityka zagraniczna, P. Kosiewski
(red.), Fundacja Stefana Batorego, Warszawa 2006, s.7-12.

84 R. Szucha, P. Trojanski, Jak uczyé¢ o Holokauscie. Poradnik metodyczny do nauczania o Holokauscie
w ramach przedmiotéw humanistycznych w zreformowanej szkole, Osrodek Rozwoju Edukacji, Warszawa 2012,
S. 5-6.

85 M. Nowicka-Franczak, Niechciana debata. Spor o ksigzki Jana Tomasza Grossa, Sedno, Warszawa
2017, s. 20.

786R, Kostro, T. Merta (red.), Pamieé i odpowiedzialnosé, Osrodek Mysli Politycznej, Warszawa 2005.
s.1.

87D, Gawin, O pozytkach i szkodliwosci historycznego rewizjonizmu [W:] Pamigé i odpowiedzialnosé,
R. Kostro i T. Merta (red.), Osrodek Mysli Politycznej, Warszawa 2005, s. 2.

788 Zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
nadania statutu Panstwowemu Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wigcimiu.
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Mazowieckiego prawda historyczna miata si¢ tez przyczynia¢ do dialogu ponad narodami,
tymczasem Polska nie jest nierzadko w stanie prowadzi¢ takiego dialogu demokratycznego,
niechetnie bowiem przyznaje si¢ do udokumentowanych wilasnych win i zaniedban na
przestrzeni dziejéw. Nie do konca takze widoczny jest dyskurs obrachunkowy Polakow w
Auschwitz. Inne kraje czynig to w tym miejscu w ramach swoich wystaw, Polska tego nie robi.
Mimo to, polityka pamieci Polski w kontekscie Holokaustu od 1989 roku sprzyja i historii
krytycznej i demokratyzacji tego miejsca i ponadnarodowemu dialogowi kulturowemu.
Wyrazem tego jest wymowa 1 wystaw narodowych 1 wystawy glownej oraz utworzenie w 2005
roku przez polski rzad w miejscu dawnej komorki edukacyjnej Auschwitz —
Miedzynarodowego Centrum Edukacji o Auschwitz i Holokauscie (MCEAH), ktore na mocy
decyzji rzadu ma w takim duchu nie tylko ksztalci¢ zwiedzajacych, ale 1 nauczycieli 1 liderow

pozaszkolnej edukaciji.”8®

8 O$wigcimski Strategiczny Program Rzadowy, Etap 11 2002-2006...., op.cit.
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6.
Formacja wladzy nad pamie¢cia o Holokauscie w

USA
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6.1. Pole relacji wladzy

6.1.1. Wpisanie pamieci o Holokauscie w amerykanska kulture i polityke na szczeblu

federalnym

Od 1993 w National Mall w Waszyngtonie, stolicy USA przybylo kolejne muzeum
zwigzane z amerykanska demokracjg — Amerykanskie Narodowe Muzeum Holokaustu (ang.
United States Holocaust Memorial Museum). Waszyngtonski Mall to miejsce poswiecone
amerykanskiej historii 1 demokracji. To tutaj znajduje si¢ pomnik Waszyngtona (ang.
Washington Monument), pomnik Jeffersona (ang. Jefferson Memorial), pomnik Lincolna (ang.
Lincoln Memorial) oraz Narodowe Archiwum (ang. National Archives Museum) i Narodowe
Muzeum Historii Amerykanskiej (ang. Natioanl Musuem of American History), czy tez inne
narodowe miejsca pamigci 1 osrodki kultury amerykanskiej, jak na przyktad Narodowe
Muzeum Historii Lotnictwa i Eksploracji Kosmosu (ang. National Air and Space Museum).
Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie — The United States Holoccaust Memorial Musuem
(USHMM), jak uwaza Harold Kaplan, zostatlo wzniesione pod czeSciowym patronatem rzadu
amerykanskiego w znaczeniu pomnika pamieci jaki stanowi pomnik Jeffersona,’® wigzacym

si¢ z mitami poczatku Ameryki’®*

jako kraju wolnosci i tolerancji. Tym samym, USA bylo
pierwszym w $wiecie przyktadem kraju, ktorego obywatele, cho¢ nie mieli szczegdlnych
odniesien do Holokaustu, nie byli §wiadkami ani ofiarami Holokaustu, wiaczyl pamig¢ o
Holokauscie do polityki i do kultury amerykanskiej na szczeblu federalnym. Podczas otwarcia
Amerykanskiego Narodowego Muzeum Holokaustu Elie Wiesel, ikona walki o upamigtnienie
Holokaustu w amerykanskiej przestrzeni publicznej, zwrécit si¢ do wladz amerykanskich tymi
stowy: ,,To imponujace muzeum nie mogloby powsta¢ bez Waszego zrozumienia i hojnosci,
bo z wyjatkiem Izraela, nasz kraj jest jedynym, ktory uznat za stosowne zachowa¢ pamig¢¢ o

Holokauscie i uczynil to narodowym imperatywem”’®2. Podkre$lit on tym samym, Ze bez

upolitycznienia tematu nigdy nie nadano by pamigci o Holokauscie w USA rangi federalne;.

790 H, Kaplan, Conscience and memory. Mediations in a Museum of the Holocaust, University of
Chicago Press, Chicago, Londyn 1994, s.x.

91 ], E. Young, The Texture of memory, op.cit. s.12.

792 «“This impressive museum could not have been built without your understanding arid generosity,
for with the exception of Israel, our country is the only one who has seen fit to preserve the memory of
the Holocaust and made it a national imperative to do so.” (Remarks by Nobel Prize Laureate Elie Wiesel
at The Dedication Of The United States Memorial Holocaust Museum, Washington, April 22, 1993, dokument
udostepniony elektronicznie w 2001 roku przez Jeffreya Cartera, wowczas pelniacego funkcje dyrektora
archiwum w waszyngtonskim orodku.)
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By powsta¢ w USA, osrodek ten, nazwany w dostlownym tlumaczeniu z jezyka z
angielskiego zywym pomnikiem pamieci o Holokauscie (ang. living memorial),’®® musiat nie§¢
z sobg uniwersalny przekaz, zrozumialy dla Amerykanéw, czyli taki, z ktdrym spoteczenstwo
amerykanskie mogtoby si¢ identyfikowaé. Tymczasem Amerykanie nie byli w wigkszos$ci
zapoznani z horrorem Holokaustu. Uznanie Holokaustu za przyklad ludobojstwa w Swietle
prawa miedzynarodowego juz po wyroku w Norymberdze nie poskutkowalo bowiem
natychmiastowym wzrostem zainteresowania wsrdod historykow ani tez podjeciem
wzmozonych badan w tym zakresie.”®* Choé amerykanskie media publikowaly zdjecia z
obozow koncentracyjnych 1 procesOw norymberskich, zwrdécono w nich uwage na
okrucienstwo zbrodni nazistow, nie na Zagtade Zydoéw z powodow rasistowskich. > Termin i
znajomo$¢ zagadnien zwigzanych z ostatecznym rozwigzaniem kwestii zydowskiej przez
nazistowskie Niemcy nie mogt by¢ wiec znany w spoleczefistwie amerykanskim.”®® Zmienit to
medialny proces Adolfa Eichmanna z 1961 roku. To wowczas uswiadomiono spoteczenstwo
amerykanskie, ze ostrze nazistowskiej polityki wymierzone bylo gléwnie w spolecznosé
zydowska.

Kiedy 1 listopada 1978 roku Prezydent Jimmy Carter powiadomil o zamiarze
powotania Komisji Prezydenckiej ds. Holokaustu, zasygnalizowat tym samym, ze §wiadomos$¢
Holokaustu i jego konsekwencji powinna przysporzy¢ wartosciowej lekcji dla Amerykanow,
dotyczacej tego jak odnosi¢ si¢ do innych spotecznosci, ale 1 siebie samych, wartej wlaczenia
w kanony amerykanskiej identyfikacji zbiorowej. Powotanie komisji dato podwaliny
instytucjonalizacji upamietnienia Holokaustu w USA.”® Na fali polityki zalu’®® pomnik ofiar
Holokaustu wydawal si¢ uzasadniony, jednak Komisja powolana przez prezydenta Cartera,
musiata liczy¢ sie z kontr-dyskursem lub uniewaznieniem swojej rekomendacji wzniesienia
muzeum Holokaustu w otoczeniu pomnikow zwigzanych z amerykanska demokracja, jesli
zabrakloby w niej uzasadnienia, dlaczego Amerykanie powinni upamig¢tnia¢ Holokaust w
formie narodowej instytucji. Muzeum Holokaustu w stolicy kraju od samego poczatku jego

budowy budzilo sprzeciw Amerykanéw, wyrazany w listach do federalnych wiadz.”®® Zeby
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wigc uzasadni¢ budowe Narodowego Muzeum Holokaustu, musialo ono postuzy¢ agendzie

politycznej — miato stanowi¢ lekcje o wartosciach demokracji liberalne;j.8%

6.1.2. Poczatki dyskursu o zbrodniach nazistéw w USA

Przez pierwsze dekady po zwyciestwie nad nazistowska Rzesza w USA przyjeta si¢
narracja o II wojnie §$wiatowej jako wynik triumfu amerykanskiej moralnosci. Okrucienstwo i
bezwzglednos¢ 11 wojny swiatowe] w cywilizowanym $wiecie doprowadzito do woli ukarania
winnych, czego wyrazem byly procesy sagdowe przed Miedzynarodowym Trybunatem w
Norymberdze®®?, do ktorych doszto za sprawa m.in. USA. To wowczas pojawit si¢ dyskurs o
famaniu praw czlowieka przez panstwo. Jednak wykroczenia przeciw prawom czlowieka nie
byty penalizowane. To po wyroku trybunatu dotyczacego zbrodni przeciw ludzkosci zaczgto
powoli zmienia¢ prawodawstwo w zakresie ochrony praw czlowieka, tworzac instytucje w tym
zakresie.?%? 9 grudnia 1948 roku uchwalono przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ Konwencje w
sprawie zapobiegania 1 karania zbrodni ludobdjstwa. Oznaczalo to takze nowy punkt wyjscia
do badan nad problematyka ludobdjstwa — w tym Holokaustu.8”® Fundatorem dyskursu byt
Franklin Delano Roosevelt, ktory zaprezentowal opinii publicznej konflikt zbrojny mig¢dzy
ludzmi w latach 1939-45 jako wojne o idealy: wolnos$¢ stowa, wolno$¢ od strachu, niedostatku
i wyznania®%. Byta to jednoczesnie ekspresja tego czym sa USA i amerykanskie instytucje —
innymi slowy wyrazenie tego, co wyroznia amerykanska demokracje liberalng. Dyskurs ten
ukonstytuowat si¢ w ramach rozwoju doktryn politycznych i prawnych w kierunku liberalizmu,
hotdujagcemu wolnosci i rownos$¢ miedzy ludzmi na plaszczyznie moralnej 1 politycznej oraz

respektowanie zasad tolerancji.®®® Ameryka stata sie inspiracja utozsamiana z kraing, w ktorej
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moze sie zacza¢ nowa, lepsza historia, lepsze prawo.8% Dyskurs zostat zinstytucjonalizowany
w ramach Deklaracji Niepodleglosci USA.8%" Nie oznacza to, Ze katalog praw wolno$ciowych
w nowym panstwie obejmowat od poczatku wszystkie grupy, gdyz rozwijajaca si¢ historycznie
indoktrynacja o wyzszosci rozumu nad innymi ludzkimi kompetencjami miata tez ciemne strony
i doprowadzita do przekonania, ze kultura europejska ma naturalng przewage nad kulturami w
innych czesciach $wiata.8%® Mimo to, to co ujawnit proces Eichmanna, nijak sie miato do
zbrodniczych dziatan okresu kolonizacji jako konsekwencji praktyk dyskursywnych
wyodrebniajgcych termin ras nizszych. W 1961 roku w Jerozolimie pojedynczy reprezentant
nazistowskiego planu ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej zmuszony byl do
skonfrontowania si¢ z zarzutami o zagladzie rasy uznanej za przywddcow jego narodu w
okresie wojny za nizsz3.8%° O procesie dowiedziato si¢ blisko 90% Amerykanéw.8° Do czasu
medialnego procesu nie istniata w USA spoleczna $wiadomo$¢ horroru Holokaustu. Jedyna
powszechnie dostepng publikacja o tym wydarzeniu byla wersja pamigtnikow Anny Frank,
ktora niemal nie zawierata krwawych scen.?!! Proces Eichmanna stwarzal okazje do pierwszej
publicznej debaty o rasistowskich zbrodniach nazistowskich Niemiec. Niemcy (Zachodnie)
jawity sie wowczas jako sojusznicy USA w walce z komunizmem, wigc wszelkie proby
opowiesci o Niemcach jako najwigkszych zbrodniarzach XX wieku nie mogly mie¢ miejsca w
hemisferze zachodniej. Srodowiska naukowe, by si¢ moc si¢ odniesé do tak wybrzmiatej juz w
peli formacji dyskursywnej siegnety do tragedii greckiej. Zanurzenie zachodnich obywateli w
dramacie Holocaustu zapewnito jej katharsis, moralne oczyszczenie oraz przebaczenie
sprawcom.®2 Wymowa tej narracji zamykata sie w stwierdzeniu, ze zto jest w nas wszystkich
1w kazdym spoteczenstwie. Niosta ona przestanie, ze jesli w nas samych jest zdolno$¢ do bycia
ofiarami, a takze sprawcami, wOwczas nie ma mowy o legitymizacji dystansowania si¢ od
cierpienia ofiar lub odpowiedzialnoéci sprawcow.®™® Takiej wymowy zbrodni nie mogty

zignorowac federalne wladze amerykanskie. Dyskurs srodowisk intelektualnych wskazywat na
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role spoleczenstwa obywatelskiego w przeciwdzialaniu przemocy oraz role politykow w
zaangazowaniu przeciwko zbrodniom ludobdjstwa wspolczesnego §wiata, ukazujac zar6wno
momenty porazek, jak i glorii w amerykanskiej demokracji, celem jej wzmocnienia. Znalazto
to wyraz w raporcie, skierowanym do prezydenta USA: ,,Analizujac histori¢ Ameryki, mozemy
studiowac zar6wno nasze triumfy, jak i porazki, aby pokona¢ radykalne zlo i wzmocni¢ nasza
demokracie.”8!* Przekreslalo to jednocze$nie przyjeta w USA narracje o Il wojnie §wiatowej,
jako triumfu amerykanskiej moralnosci. Amerykanie mieli od tej pory rozliczy¢ si¢ ze swoich
zaniedban, ktore przyczynity si¢ do barbarzynskiej zbrodni w cywilizowanym swiecie.
Przywolane wydarzenia odbywaty si¢ w czasie, kiedy w Europie byte obozy
nazistowskie uksztattowaty si¢ juz jako muzea-miejsca pamieci 1 prowadzity dyskurs wedlug
zapotrzebowania tamtejszych wtadz panstwowych, ktore to musiaty odnies¢ si¢ do przesziosci
II wojny $wiatowej — przemilcze¢ pewne jej aspekty czy uwypukli¢ inne. Niemcy na przykiad
upamietniaty walczacych z rezimem hitlerowskim.®'® W Polsce narracja dotyczyla polskiego
cierpienia i taka narracja obowigzywala az do 1989 roku. Jedynie wérdd Zydow juz w 1945
roku pojawita si¢ propozycja powstania Jad Waszem, instytutu w Izraelu poswigconemu
zydowskim ofiarom Holocaustu o jeszcze nieostrych ramach upamietnienia. Osrodek zydowski
powstat w 1953 roku. To w nim, jako pierwszym zaczeto bada¢ Holokaust. W 1993 roku
pami¢¢ o Holokauscie za sprawg Amerykanskiego Narodowego Muzeum Holokaustu, ktore
otwarto w Mall, miata sta¢ si¢ jednak czescig pamigci zbiorowej Amerykanow juz na zawsze,
cho¢ Holokaust wczesniej nie byl zwigzany z pamigcig zbiorowag spoleczenstwa
amerykanskiego. Jako pierwszy Halbwachs zdefiniowal pamig¢ zbiorowa jako ,,niepersonalne
pamictanie w interesie grupy” dla ksztalttowania tozsamoéci przysztych pokolen.®*® Tymczasem
Amerykanie nie odziedziczyli traumy Zaglady w przekazie miedzypokoleniowym i nie byli
zobligowani do podtrzymywania tej pamigci dla ksztaltowania tozsamosci dalszych pokolen.
Amerykanie zostali wigc wyedukowani o potrzebie upamig¢tnienia Holokaustu, tj. o interesie w
tym narodu amerykanskiego. Byto nim, wspomniane poglebianie proceséw demokratycznych,

celem niedopuszczenia do powtdrki z historii.8 Tym samym, okres w dziejach
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dwudziestowiecznej Europy dotyczacy tego, co przydarzylo sie Zydom w czasie istnienia I1I

Rzeszy wprowadzono do amerykanskiego szkolnictwa.!8

6.1.3.Pojawienie si¢ pierwszych formacji dyskursywnych o Holokauscie w USA jako

wynik relacji réznych o§rodkéw wladzy upowaznionej do dyskursu

Powojenny czas w USA uptynal, co zostalo juz oméwione, w tzw. ciszy na temat
Holokaustu, a opowiesci ocalatych Zydéw byly ignorowane w przestrzeni publicznej.®®
Wynikalo to z niezrozumienia narracji pamieciowych ocalatych Zydéw przez Amerykanow,
ktorzy nie byli $wiadkami Holokaustu ani w wigkszo$ci krewnymi ocalatych. Uznanie
Holokaustu za przyktad ludobdjstwa w Swietle prawa migdzynarodowego nie poskutkowalo,
jak juz wspominano, natychmiastowym wzrostem zainteresowania tematem.®?° Dyskurs na
temat wyjatkowosci zbrodni ludobdjstwa na Zydach nie istnial wiec dlugo w przestrzeni
publicznej. Nikt tez o to dlugo nie zabiegat. Od czasu wojny szesciodniowej z 1967 roku
organizacje zydowskie w USA uczynity jednak Holokaust jednym z kluczowych przedmiotow
swojego dyskursu. Przyktadem sg tu dziatania zydowskiej Ligi Przeciwko Zniestawieniu (ang.
Anit-Defamation League)®?!, zalozonej pod patronatem B’nai B’irth w 1913 roku, ktora
zajmowata si¢ ochrong praw Zydow i zwalczaniem antysemityzmu, ale tez szeroka ochrong
praw obywatelskich. Z czasem zaczeta ona badaé zjawisko samego Holokaustu.8?? To wlasnie
dyskurs takich organizacji pozarzadowych, a nie straumatyzowanych ocalatych zydowskich
lokowal si¢ w na poczatku przestrzeni publicznej. Nie bez znaczenia bylo to, ze wspomniana
organizacja miala swojg siedzibe w stolicy $wiata biznesu i1 centrum $wiatowej oraz
amerykanskiej kultury — w Nowym Yorku w USA. Do Nowego Yorku przybyt ocalaty z
Holokaustu Elie Wiesel. To on jako pierwszy zydowski ocalaty zaczal ksztattowaé dyskurs
medialny. Jego glos byl wazny w amerykanskiej przestrzeni publicznej, bo jego wspomnienia
zostaly upublicznione w Europie. We Francji wydat on ksigzke pt. ,,La Nuit” (1958), ktora
zostala przettumaczona na jezyk angielski w 1960 roku i wydana przez wydawnictwo Hill and

Wang w USA .82 Wiesel czesto wypowiadat sie w amerykanskich mediach.82* W ramach jego
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dyskursu pamieciowego w USA, pojawialy si¢ w przestrzeni publicznej pojecia dotyczace
obozow zaglady i antysemityzmu w skrajnej jego postaci, ale nie mialy one umocowan
instytucjonalnych, bo byly one wciaz oparte o wspomnienia. Media amerykanskie upublicznity
wkrétce, tj. w latach 60-tych XX wieku, wspomniany proces Eichmanna z Jerozolimy. Proces
instytucjonalizowat juz formacj¢ dyskursywna wyodrebniajaca Holokaust na tle innych
ludobojstw. Wzmacnial tym samym glos ocalatych, w tym m.in. Wiesela. Tematem
zainteresowala si¢ nauka oraz popularna kultura amerykanska. Ta ostatnia uczynila z
Holokaustu zagadnienie tatwiej dostepne i bardziej zrozumiate dla kazdego Amerykanina®?,
W 1978 roku popularna amerykanska stacja telewizyjna NBC wyemitowata serial dotyczacy
Holokaustu, zatytulowany ,,Holocaust”, opowiadajacy histori¢ rodzin zydowskich w obliczu
wojny, ale z perypetiami milosnymi i prozaicznymi problemami zycia.®?® Elie Wiesel nazwal
jednak serial ,nieprawdziwym, obrazliwym i tanim”.8?” Cho¢ serialowi zarzuca si¢ ze, z
Holokaustu uczynit ,,Holokaustowy kicz”, o niskiej wartosci artystycznej i strywializowany,8?
Amerykanie dzigki niemu zostali uéwiadomieni z tym, co przydarzylo si¢ Zydom w czasie
wojny. Reasumujac, na przetomie lat 60-tych i 70-tych XX wiecku w USA Holokaust stat sie
wigc wydarzeniem medialnym, dlatego dyskutowanym w sferze publicznej.

Mediatyzacja tematu Holokaustu i jego popularyzacja wymusita komentarz wiadz
federalnych w rozumieniu Foucaulta. Owczesny prezydent USA, Jimmy Carter, przyznal, ze
ogladat serial , Holokaust” nadawany przez NBC.%?° W tym samym roku powotat Komisje ds.
Holokaustu (ang. President's Commission on the Holocaust).8®® Miata ona za cel wskazaé
strategi¢ tego, jak upamigtni¢ to wydarzenie w USA, by kazdy Amerykanin mogt czerpac z
niego lekcje. To wilasnie najpopularniejszego w USA ocalatego z Holokaustu, Elie Wiesela
prezydent wyznaczyt na przewodniczacego tejze komisji.®*! Elie Wiesel jako przewodniczacy
Prezydenckiej Komisji ds. Holokaustu przede wszystkim zabiegal o uczczenie pamigci o

Holokaus$cie w kalendarzu amerykanskich rocznic. Osiagnat on swdj cel, bowiem 24 kwietnia

1979 roku cztonkowie wspomnianej komisji wzigli udziat w pierwszym nabozenstwie Pamieci

T. D. Fallace, The emergence of Holocaust Education..., op.Cit., s. 13, 26-27.
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Ofiar Holokaustu w USA (ang. Days of Remembrance of the Victims of the Holocaust), ktora
odbyta si¢ na Kapitolu, co po raz pierwszy umiejscawiato Holokaust w centrum amerykanskie;j
polityki pamieci.®*? Byt to wazny etap w upamietnianiu Holokaustu w amerykanskiej
przestrzeni publicznej, ktory przyczynit si¢ do powstania w USA Narodowego Muzeum
Holokaustu.®*?

W 1979 roku komisja prezydencka, sktadajaca si¢ z ludzi kultury, nauki i ocalatych pod
przewodnictwem Wiesela, w ,Raporcie dla Prezydenta” (ang. Report to the President)
zarekomendowatla wzniesienie w US A narodowego pomnika dotyczacego Holokaustu, tak, jak
wskazywat Kaplan®®*, na miare pomnika Jeffersona. Miat on by¢ jednak nie tylko pomnikiem
upami¢tniajagcym ofiary Holokaustu, ale instytucja na szczeblu federalnym, kreslacg wraz z
witadzami federalnymi polityke miedzynarodowa i1 jednoczes$nie jednostka edukacyjng o historii
Holokaustu.®*® To od tej pory w kontekscie okreslania nowego osrodka upamigtniajacego ofiary
zydowskie, przyjeto si¢ sformutowanie zywego pomnika (ang. living memorial). Miat on stang¢
w stolicy kraju i nie tylko upamigtnia¢ ofiary Holokaustu, ale i wyedukowa¢ o historii
Holokaustu obywateli amerykanskich.8® Te rekomendacje komisji zostaly wprowadzone w
zycie decyzjg Kongresu. Powotal on Rad¢ ds. Pamieci o Holokauscie (ang. Holocaust
Memorial Council), ktora miata za cel wznies¢ taki osrodek, a wiec takze nadzorowac
opracowanie historyczne i planistyczne wystaw nowego muzeum-miejsca pamig¢ci w USA oraz

opracowaé program edukacyjny i wdrozyé go w szkolnictwo amerykanskie. %’

6.1.4. Dyskurs o Holokauscie w USA przed instytucjonalizacja — upraszczanie

termindw i walka o nie

Polityzacja tematu Holokaustu wigzata si¢ w USA od samego poczatku z wyborem
przez politykéw gremiow ksztaltujacych amerykanska pamie¢®® o Holokauscie, kiedy jeszcze
sam termin si¢ nie utrwalil w nauce 1 kulturze amerykanskiej. Wybor Elie Wiesela przez Cartera

na przewodniczacego tych organdow wskazal, jaki ten ksztalt bedzie. Wiesel byl bowiem

832 E, Linenthal, Preserving memory...., 0p.Cit., s. 14.
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oredownikiem unikalnosci Holokaustu.®3® Celem Jimmy’ego Cartera, prezydenta USA, nie
moglo by¢ jednak zbudowanie w USA kolejnego Instytutu Pamigci Meczennikéw i Bohaterow
Holocaustu, w ramach ktorego osrodka definicja Holokaustu jest definicja zamknietg na inne
grupy ofiar nazistow.#*® Od tego czasu zaczela si¢ walka o znaczenie Holokaustu i miejsce
Holokaustu w amerykanskim zyciu. ,,Prezydent Carter zszokowat Wiesela, gdy ten mowit o 11
milionach ofiar Holokaustu: 6 milionach zydowskich ofiar i 5 milionach niezydowskich” —
twierdzi Fallace.®*! Wiesel skonfrontowat sie z Carterem, thumaczac, ze Holokaust dotyczyt 6
milionéw Zydow, ktorzy zostali zgladzeni jako jedyni tylko z powodow rasy, oraz, Ze o ile inne
narody tez byly skazane przez nazistow na wyniszczenie, powody ich mordowania byty
rozne.3*? Kwestia upamietnienia ofiar Holokaustu w przyszlym muzeum stata sic powodem
licznych wystapien, tym razem S$rodowisk reprezentujacych interesy narodowosci, ktorych
ludno$¢ poniosta $mieré z rak nazistow, w tym m.in. Polski. Szczegdlnie aktywni byli
cztlonkowie Kongresu Polonii Amerykanskiej (ang. The Polish American Congress),
ogolnokrajowej federacji, bedacej przedstawicielem politycznym Amerykandéw polskiego
pochodzenia,®* ktorzy wyrazali sprzeciw dotyczacy braku informacji o 3 milionach Polakow,
niezydowskiego pochodzenia w upamigtnieniu ofiar w przysztym muzeum Holokaustu,
zaproponowanemu przez Komisje Cartera (ang. President's Commission).®** Rekomendacije
cztonkéw prezydenckiej komisji, ktorym przewodzit Wiesel, szty jeszcze dalej. Dotyczyty
bowiem budowy, nie pomnika, ale muzeum, ktore miato sta¢ si¢ federalna instytucja.®*> W USA
wigzalo si¢ to z instytucjonalizacja pamigci o Holokauscie, czego nastepnym krokiem byto
powotanie Rady do spraw Pamieci o Zagladzie (ang. Holocaust Memorial Council),
skupiajacej przedstawicieli nauki, zycia spoteczno-politycznego i gospodarczego, ktéra miata
powola¢ do zycia instytucje.®*® Umiejscowienie tej instytucji wérod tzw. pomnikow glorii®*’ w
USA, w National Mall, pokazywato, ze wymowa o$rodka jednak nie bedzie dotyczyta tylko

spotecznosci zydowskiej, ale gloryfikacji amerykanskiej demokracji liberalnej, opartej na
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wolnosci, tolerancji i pluralizmie. To w zwigzku m.in. z lokalizacja o$rodka, nadajaca mu
range, wiele grup 1 krajow, w tym Polska, zaczeto zabiega¢ o potwierdzenie ich ofiary przez
tworzone muzeum.®*® Miat on tez reprezentowa¢ publiczne stwierdzenie, jaka byta przesztos¢
IT wojny $wiatowej. Inkluzja polskich ofiar dla Wiesela oznaczala jednak zawlaszczenie
Holokaustu. Amerykanie, kiedy dowiedzieli si¢ o planach budowy Muzeum Holokaustu w
Waszyngtonie, takze zaczeli oponowaé, czego wyrazem byly listy do prasy i kolejnego po
Carterze prezydenta USA — Ronalda Regana. Podnoszono w nich argumenty, ktore wyrazaty
niezrozumienie przez zwyktych obywateli powodu upamigtnienia Holokaustu w National Mall:
,Jako podatnicy sprzeciwiamy si¢ budowie miejsca pamieci poswieconemu Holokaustowi w
National Mall (...). Bedzie upamietnial europejska historie, nie amerykanska” — pisano.84° W
innym li§cie podnoszono, ze ,,The Mall powinno stuzy¢ przesztosci Stanow Zjednoczonych i
jej bohaterom™°. Na listy odpowiadali czfonkowie Rady ds. Pamieci (ang. Holocaust
Memorial Council), ktora to instytucja juz od tego czasu mogla spetnia¢ powierzong jej i
ukonstytuowang misj¢ edukacyjng, edukujgc nieustannie, ze muzeum ma stanowi¢ lekcje, zeby
nigdy juz wartosci demokratyczne nie zostaly zagrozone, a przez to, zeby historia Holokaustu
juz sie nie powtorzyta.®! Edukacja ta miata tez wkrotce trafi¢ do szkot amerykanskich, a Rada
ds. Pamieci miala stworzyé program edukacyjny®®?. Dzigki tak potraktowanemu tematowi,
dyskurs o Holokauscie w USA stal si¢ polityczny, a nie tylko kulturowy i nie wyrazat tylko
polityki zalu. Muzeum zostalo federalng instytucja, na federalnej ziemi®3, dlatego, ze
spotecznos¢ zydowska stata si¢ modelowg spotecznoscig, ktorej historia pokazywata, jak
pozbawiano ja catkowicie praw czlowieka i obywatela, co stanowito preludium do ich

catkowitej anihilacji.

6. 2. Upowaznienie do dzialania i dyskursu muzeum

6.2.1. Projekt instytucji
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Miejsce pamieci o Holokauscie, ktore stworzono w stolicy USA, jest muzeum-
miejscem pamigci, jednakze nie podlega ono tak jak w Polsce jurysdykcji Ministra Kultury.
System kulturalny USA zdecydowanie r6zni si¢ bowiem od polskiego, ale i nawet od
europejskiego modelu, a rzad nie odgrywa w nim bezposredniej roli. System ten tworza
prywatni przedsigbiorcy, agencje publiczne, instytucje pozytku publicznego i filantropi. Jest on
znakomitym przykladem spoleczefistwa obywatelskiego kultury,®®* ktore dziata bez
wytycznych ministerstwa kultury, ktore zresztg nie istnieje w USA. Mimo to, rzad centralny
jest stale obecny w kulturze amerykanskiej. Zarzadzanie kulturg przez rzad nie polega na
zarzadzaniu publicznym  budzetem kulturalnym, ale kierowaniu mechanizmami,
niebezposrednimi subwencjami, regulacjami prawnymi, by kultur¢ promowac¢. Promuje on
zatem kulturg bez Ministerstwa Kultury. Za kazdym razem, kiedy srodki prywatne czy lokalne
okazg si¢ niewystarczajace, a problemy kultury zbyt skomplikowane na aren¢ wkracza rzad
federalny — jest to niepisana zasada, ktora wielokrotnie znajdowala wyraz w realnym zyciu
publicznym i kulturalnym Stanéw Zjednoczonych®®. Ponadto, kolejny rzad formuje priorytety
polityczne dla zjawisk kulturalnych. Najbardziej widocznym rezultatem priorytetyzacji kultury
w polityce publicznej i jednoczes$nie interwencjonalizmu panstwa w kultur¢ bylo utworzenie
przez rzad federalny National Fundation on the Arts and Humanities — agencji federalnej
zajmujacej si¢ rozdziatem dotacji federalnych na kulturg. Fundacja ta dzieli si¢ na dwie
instytucje — National Endowment for the Arts i National Endowment for the Humanites.
Fundacja ta podlega prezydentowi, ktory tez wybiera jego kierownictwo. Prezydenci sg takze
przewodniczacymi cial konsultatywnych tych instytucji.®® Za czasoéw prezydentury Georga
Busha Seniora National Endowment for the Arts (NEA) stala si¢ polem walk w skali kraju.
Walka toczyla si¢ o bezposrednie subwencje rzadu federalnego, co kiocito sie z wizjg
amerykanskiego systemu kulturalnego jako zdecentralizowanego i pluralistycznego.%’

Porownujac muzea w Polsce, ktore podlegaja jurysdykcji panstwowej z dzialaniem
muzedw w USA, w Stanach Zjednoczonych nie ma Ministerstwa Kultury, ktore miatyby
chroni¢ amerykanskie dziedzictwo kulturowe, gdyz dziedzictwem kulturowym USA jest
wolno$¢ dziatania organizacji pozarzadowych i1 spoleczenstwa obywatelskiego, ktore samo

troszczy si¢ o promocj¢ dziedzictwa kulturowego. Tym samym wytyczne, jak ma
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funkcjonowa¢ waszyngtonski osrodek poswigcony pamigci ofiar Holokaustu, nie zostaty
wytyczone przez rzad amerykanski. Zakres dziatania i sposéb funkcjonowania Muzeum
Holokaustu w Waszyngtonie zostal wytyczony oddolne przez Komisj¢ ds. Holokaustu,
powotlang przez Jimmy’ego Cartera, skiadajacag si¢ z ludzi kultury i nauki. W teorii, muzeum w
Waszyngtonie, jak kazda inna jednostka kultury w USA jest wiec niezalezna od rzadu,
tymczasem w praktyce jest inaczej, bo to wytyczne elity upolitycznity osrodek, rekomendujac,
ze ma on by¢ instytucja federalna, wspottworzaca polityke amerykanska w zakresie
przeciwdziatania ludobojstwom na $wiecie. Komisja jednoczesnie za upamigtnienie
Holokaustu na szczeblu federalnym, uczynila odpowiedzialnym rzad amerykanski.
Upamigtnienie tego wydarzania, uznano za fundament amerykanskiej polityki krajowej 1
miedzynarodowej, ktérej celem mialo by¢ od tej pory niedopuszczenie do ponownego
Holokaustu.®%® Decyzja Kongresu zalegalizowano takie rozwigzanie. Osrodek kultury, a w
rzeczywistosci osrodek nowej polityki powstat na mocy ustawy powotujace; Rade do spraw
Pamigci o Zagtadzie — Holocaust Memorial Council.8°

Rada, by wdrozy¢ polityczne zalecenia w zycie, a wigc stworzy¢ instytucje dziatata
przez szereg powotywanych przez nig komisji projektowych. W ramach komisji pracowali
filmowcy i scenarzySci Hollywoodzcy tuz obok z zespotem zmieniajgcych sie konsultantow
merytorycznych, odpowiedzialnych za przygotowanie wystawy glownej.® Pierwszymi
odpowiedzialnymi za powstanie projektu osrodka Rada uczynita znawcéw zagadnien
zwiazanych z kulturg Zydéw — Anne Cohn i Davida Altshurela. Ich projekt nie spemil jednak
wszystkich oczekiwan Rady.®®' Nie oznacza to, ze zadne z ich koncepcji nie weszly w Zycie.
Dzigki ich pomystom osrodek podzielony jest na trzy strefy, ktére podporzadkowane sg réznym
funkcjom — $wiadectwu Holokaustu, pamieci i nauce o Holokauscie: Hall of Witness, Hall of
Remembrance i Hall of Learning.8%? Wedhug ich projektu w Hall of Witness odwiedzajacy mieli
stucha¢ nagran $wiadkow 1 ocalatych. Wizytujacy mieli dowiadywac si¢ tez w tej sali o tym,
jak wygladala deportacja, zycie w gettach oraz jak wygladato zycie Zydow przed wojng. W
Hall of Remembrance przed audytorium stawiano zadanie uswiadomienia, ze Holokaust
przerwal rozkwit bujnej kultury Zydéw i innych narodowosci. W Hall of Learning publicznoéé

miala zosta¢ zapoznana z innymi zbrodniami przeciwko ludzkos$ci. Za narracj¢ muzeum, ktora
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pisana byla z punktu widzenia ofiar, odpowiedzialni byli historycy, dziatajacy z upowaznienia
Rady.%63

Rada do spraw Pamieci o Zagladzie (ang. United States Holocaust Council), ktora
zostata powolana m.in. do wdrozenia rekomendacji z Raportu dla Prezydenta w zycie, miata
nie tatwe zadanie, bowiem miata za pomocg wystawy muzealnej wymusi¢ etyczne, jesli nie
polityczne, zaangazowanie w przeciwdziatanie zbrodniom. Z pewnoscia wymuszenie
politycznego dzialania nie gwarantowaly ani opowiesci swiadkow i ocalatych, ani edukacja o
innych zbrodniach, ani sala upamigtnien. Kolejnym celem, jaki postawiono Radzie, bylo
powigzanie zbrodni nazistow ze wspOlczesnymi zbrodniami, wcigz dziejagcymi si¢ na
swiecie.®* Projektanci, powotani do wdrozenia takiej koncepcji muzeum, uczestniczyli w

85 i nic bez zgody Rady nie moglo wejs¢ w

spotkaniach z Radg do momentu otwarcia muzeum
zycie. To nie za sprawg sztabu konsultantéw, ale za sprawg Rady, muzeum jest
postmodernistyczne i jednoczes$nie autorytarne w przekazie, niczym muzeum modernistyczne.
Innymi stowy, jest multimedialnym widowiskiem 1 retorycznym instrumentem w kwestii
kolektywnego zrozumienia wydarzenia Holokaustu. Retoryke rozumie si¢ jako gtdéwng site, za
pomoca ktérej ludzie wysuwaja roszczenia wobec innych. Retoryka byta trudna do pogodzenia
z muzeum postmodernistycznym, otwartym na pytania odwiedzajacego, pozwalajagcym
odwiedzajgcemu negocjowac znaczenia, a przez to budowac nowe opowiesci 1 nowe znaczenia
zwigzane z obiektami i narracjami muzealnymi. Ostatecznie, o ile w muzeum, stworzylto
postmodernistyczng narracje¢, anizeli wystawiono kolekcje obiektow, ktoérg sklasyfikowato bez
mozliwosci renegocjacji ich znaczen, co ma miejsce w modelu modernistycznego muzeum, to
cafa przestrzen jest przyktadem zakonczeniem pracy nad znaczeniem Holokaustu, w tym sensie
jest to modernistyczne muzeum.

Dzigki temu nietypowemu osrodkowi niezydowscy odbiorcy tresci zachodniej kultury
na temat Holokaustu mogg doswiadczaé tez glgbokiej identyfikacji emocjonalnej z sze$cioma
milionami Zydéw, anizeli chodzi¢ i zwiedzaé obiekty. W ten sposdb utozsamiaja si¢ z historig
spotecznoéci zydowskiej. Zeby tego dokona¢, do pracy nad wystawa zaangazowa¢ musiano nie
tylko historykéw i znawcow zagadnien zwigzanych z kulturg i historig Zydow. Zaangazowano

w nig rzesze filmowcow i scenarzystow.®® Narracja muzeum dzieki ich pracy sthuzy agendzie
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politycznej. Zrozumienie tego, czym jest muzeum w polityce USA wynika takze z faktu jego
lokalizacji w najbardziej prestizowym miejscu w USA, na terenie National Mall, w otoczeniu
pomnikdbw narodowych i muzeéw narodowych. Wigze to dyskurs os$rodka kultury z
wspotczesnymi ludobdjstwami, poprzez wskazanie, ze wynikaja one z ltamania praw
demokratycznych, m.in. praw czlowieka, w ktorych obron¢ maja angazowaé si¢ wszyscy

Amerykanie.

6.3.Techniki wladzy

6.3.1. Dzialanie rzadu amerykanskiego na rzecz instytucjonalizacji dyskursu o prawach

czlowieka

22 kwietnia 1993 roku Holokaust stat si¢ wydarzeniem, ktore na zawsze miato stac
si¢ pamiecig amerykanskg. Stato si¢ to po 15 latach zmagan zwigzanych z budowa Muzeum
Holokaustu w Waszyngtonie jako miejsca, ktore miato przechowa¢ pamig¢ o Holokauscie dla
przysztych pokolen amerykanskich — pisze Edward Linenthal w swojej publikacji w calosci
pos$wieconej temu wydarzeniu.®®’ Celem upamigtnienia Holokaustu w USA stalo sie
ksztaltowanie spoleczenstwa hotdujacego prawom cztowieka. Kiedy 1 listopada 1978 roku
Prezydent Jimmy Carter powiadomit o zamiarze powotania Komisji Prezydenckiej ds.
Holokaustu, zasygnalizowat tym samym, wage méwienia o Holokauscie w kontekscie obrony
praw cztowieka. Byl on zagorzaltym oredownikiem praw czlowieka, o czym $wiadcza jego
dziatania, dokladnie oméwione w artykule ,,Economic and Social Rights in the United
States”.8%8 Holokaust, wedlug amerykanskiej polityki, miat by¢ wartosciowa lekcja, warta
wlaczenia w kanony amerykanskiej tozsamosci, wiasnie dla rozwoju procesow
demokratycznych, wigzacych si¢ z gwarancjami wolnosci i praw czlowieka.®®® Powotanie
Komisji Prezydenckiej ds. Holokaustu, dalo podwaliny legalizacji takiego sposobu

upamigtniania Holokaustu.8”° Celem Rady ds. Holokaustu, ktéra stworzyla instytucje, od

United States Holocaust Memorial Council Minutes and Records Relating to Council Meetings, May
1980-April 1993, The United States Holocaust Memorial Museum Institutional Archives, Accession No.
2000.05.

87E. Linenthal, Preserving memory..., 0p.cit., s. 2.

88 G, MacNaughton, M. McGill, Economic and Social Rights in the United States: Implementation
Without Ratification, “Northeastern University Law Journal”, 2012, nr 4(2), s. 365-406.

89 E, Linenthal, Preserving memory..., 0p.cit., s. 12.

870 Tamze, s.13.

187



momentu jej ukonstytuowania jest edukacja wspierajgca wartosci ludzkie, ktére zostaly
poswigcone w tyglu Holokaustu, ale ktore pozostaja u podstaw amerykanskiej demokracji.
Podczas ceremonii otwarcia muzeum obecni byli najwazniejsi przywodcy panstw z
prezydentem Billem Clintonem na czele. Nie byly to jednak jedyne akcenty polityczne
zwigzane z miejscem. Pojawily si¢ glosy, ze otwarcie Muzeum, ma by¢ drogowskazem dla

871

amerykanskiej wtadzy odnosnie postepowania wobec Izraela,®’* ale i przysztych konfliktow

zbrojnych, w ktérych dochodzi do famania praw cztowieka, a wyrazem tego miata by¢ Komisja

872 Muzeum stalo si¢ tym samym organem doradczym rzadowi

Sumienia w ramach osrodka
Stanéw Zjednoczonych w sprawach dotyczacych Holokaustu w celu zapobiezenia jego
powtorce.®”® Inauguracja muzeum zbiegla sic z wydarzeniami w bylej Jugostawii, ktore
zakonczyly si¢ dwa lata pozniej masakrag w Srebrenicy. Juz podczas otwarcia Muzeum
Holokaustu Wiesel wzywat do wigkszego zaangazowania rzadu federalnego na Baltkanach:
,Panie prezydencie (...) bylem w bytej Jugostawii zeszlej jesieni. Nie moge spac od tego, co
widziatem. Jako Zyd moéwie, ze musimy co$ zrobi¢, aby powstrzymaé rozlew krwi w tym
kraju!”®”* Jednoczeénie przed otwarciem, muzeum wydato komunikat prasowy poréwnujacy
wydarzenia w bylej Jugostawii do zbrodni nazistow.8”® Ta dzialalno$é muzeum jest przyktadem
jego zaangazowania w polityke 1 dziatania na rzecz praw cztowieka. Od tej pory militarna
interwencja NATO w Balkanach zyskiwala legitymizacje, jako dziatlanie na rzecz praw
cztowieka. Osrodek w USA, nie powstat wigc jako kolejne muzeum poswiecone historii i
kulturze spotecznosci zydowskiej, czy kolejne muzeum Holokaustu, ktorych w USA mozna
liczy¢ w setkach, jak Muzeum Tolerancji w Los Angeles czy Muzeum Dziedzictwa
Zydowskiego w Nowym Jorku.2® Jest to instytucja federalna, ktora ma wptyw na dziatanie
rzadu amerykanskiego w zakresie interwencji w krajach, w ktorych zagrozone sg prawa

cztowieka. Jednocze$nie dzigki jej trwaniu takie interwencje sa uwierzytelniane.

6.3.2. Wolne media
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Zanim dyskurs o Holokauscie zdominowal ksztalt polityki USA, to wiasnie wolne
media amerykanskie podejmowaty jako pierwsze tzw. trudne tematy, w tym temat Holokaustu,
jednak nie bylo woéwczas ani termindw, ani strategii mowienia o nim w ramach spoleczenstwa
amerykanskiego. Ponadto, w dobie powojennego konsumpcjonizmu Amerykanie nie mieli
czasu na refleksje nad Holokaustem.®”’ Zdjecia prasowe z wyzwalania obozéw wpisywaly sie
w kontekst dyskursu o zagrozeniu nuklearnym, niz o samym Holokauscie — uwaza Linenthal 8’8
Spoteczenstwo amerykanskie nie zylo w strachu przed powtorka Holokaustu, bo nie zostato
uswiadomione o zagrozeniach zwigzanych z rasistowska ideologig. To medialne naglo$nienie
procesu Eichmanna wyodrebnito 1 ukonstytuowato, w jakich kategoriach nalezy mowi¢ o
Holokauscie. Serial Holokaust®”® sprawit, ze mozna bylo dyskutowa¢ o wydarzeniu w
przestrzeni publicznej, co wigzalo si¢ takze z trywializacja tematu.®® Interpretacja Holocaustu
w USA przechodzila jednak liczne metamorfozy oraz liczne byty podejscia do tego, jak o
Holocauscie mowi¢ oraz jakie nada¢ mu znaczenie. Istniato stanowisko, ktore prezentowato
srodowisko wielu intelektualistéw amerykanskich i zydowskich m.in. Susan Sontag czy George
Stainer, ktorzy twierdzili, ze w kontekscie Holocaustu musimy by¢ skazani na milczenie, gdyz
»Swiat Auschwitz znajduje si¢ poza mowa i rozumem. A moOwigc niewypowiedziane
ryzykujemy trwaniem jezyka jako tworcy oraz wihasciciela ludzkiej racjonalnej prawdy”. %!
Mediatyzacja tematu, co potwierdza naglo$nienie procesu Eichmanna, miata znaczacy wplyw
na wpisanie go do agendy spraw publicznych rzadu amerykanskiego i na dalszg dyskusje w
tym temacie.®®? Sytuacje traumatyczne nie jest jednak tatwo problematyzowaé bez wktadu
intelektualistow i ludzi nauki. W tym celu zachodnia cywilizacja si¢gneta do antycznej
tragedii.®® Postacie dramatu z XX wieku, jego fabula oraz jej rozwiazanie pozwolilo
przebaczy¢ sprawcom, ale tez zwigkszy¢ wrazliwosci na zlo w wymiarze spolecznym w
kontekscie wspolczesnych czasow. Jak pisze Jeffrey Alexander, przekaz trauma dramatu na
temat Holocaustu zaprezentowat zmodernizowang, bardziej refleksyjna wersje tragedii greckie;j
o braku iluzji o tym, Ze cztowiek jest tylko dobry, oraz ze na zlo nalezy odpowiada¢ i nie ma

mowy 0 legitymizacji dystansowania si¢ od cierpienia ofiar lub braku odpowiedzialno$ci

sprawcow.88* Za sprawg takiej narracji, problematyka Holokaustu stala si¢ wiec zagadnieniem

877 3. Sierakowski, Uniwersalizacja pamieci zbiorowej [W:] Pamieé Shoah...,. op.cCit. s. 339.

878 E, Linenthal, Preserving..., op.cit., s. 8.

879 Film skupiat si¢ na funkcjonowaniu rodziny zydowskiej i nazistowskiej w obliczu Holocaustu, nie
byly w nim przedstawione okrucienstwa samego Holocaustu.

80 E, Linenthal, Preserving memory..., op. Cit., s. 12.

81 G, Steiner, Language and Silence, op.cit.

82 Opracowanie zbiorowe, Teologia i filozofia zydowska wobec Holocaustu, Wydawnictw Stowo 2013.

83 ], C. Alexander, Culture trauma, morality and solidarity ..., op.Cit.

84 ], C. Alexander, On the Social Construction of Moral Universals..., op. Cit.
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dla rzadu USA, dlatego temat znalazt si¢ w agendzie spraw publicznych. Nie byloby to mozliwe
bez mediatyzacji tego tematu i wolnych medidw.

6.3.3. Spoleczenstwo obywatelskie

W USA to nie wladza federalna, ale spoteczenstwo obywatelskie, w tym m.in. elita,
rozumiana jako gremia przywodcze, ale pozarzadowe, wylonione poprzez rozmaite selekcje
spoteczne®®® uczynita z Holokaustu lekcje na przysziosé, pokazujac tym samym, czym
Ameryka nie jest 1 dlaczego Holokaust nie moglby tu zaistnie¢, wyznaczajac rzadowi
federalnemu jednocze$nie kompas w drodze o promocje wartosci demokratycznych (w tym.
m.in. spoteczenstwa obywatelskiego). Demokracja, takze za sprawa nadanej wymowy nowej
instytucji przez gremia przywodcze spoleczenstwa obywatelskiego, jawi si¢ jako jedyny
istniejagcy rezim, ktory oparty na tolerancji, ale przede wszystkim na spoleczenstwie
obywatelskim, moze powstrzymaé powtorke z historii: ,,Nauczyli$my si¢ nie by¢ neutralnym
w czasach kryzysu, poniewaz neutralno$¢ zawsze pomaga agresorowi, nigdy ofierze.
Nauczyli$my sie, ze milczenie nigdy nie jest rozwiazaniem.”%8¢, Nadanie wymowy politycznej
osrodkowi nastgpito wigc oddolnie 1 sprawito, ze upamigtnienie Holokaustu musialo objac

wszystkich obywateli w USA.

6.3.4. Prawo do glosu mniejszosci narodowych i rownej reprezentacji ich interesow w

rzeczywistosci spolecznej

Do rozpoczgcia debaty o Holokauscie w skali narodowej w USA mocno przyczynit si¢
pisarz zydowskiego pochodzenia, ktérego przestanie brzmialo: ,Holokaustu nie da si¢
zrozumie¢, jesli si¢ go nie przezylo, ale to ze wzgledu na calg ludzkos$¢, musimy o nim
mowi¢”.%8" Byt nim Elie Wiesel. Dhugo jednak nawet ocaleli z Holokaustu, przebywajacy na
terenie USA chcieli wymazaé pamieé o Holokauscie.® Pozostawaty jednak wcigz ruiny bytych
nazistowskich obozow koncentracyjnych, ktore staty si¢ z czasem desygnacja pielgrzymek

amerykanskich i izraelskich Zydéw. Dyskurs wyrastal oddolnie. Co wiecej, amerykanscy Zydzi

885 ], Sztumski, Systemowa analiza spoleczernstwa, Wydawnictwo Slask, Katowice 2013, s. 89.

886 «“We have learned not to be neutral in times of crisis, for neutrality always helps the agresor, never
victim. We have learned that silience is never the answer.”

Holocaust: beginning or end? E Wiesel, 1979, speech by Elie Wiesel at the Museum's annual Days of
Remembrance Ceremony., document udostgpniony przez J. Cartera.

87 E, Linenthal, Preserving..., op.cit., s. 4.

88Tamze, s. 8.
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chcieli jednak upamietnié¢ tragedie swoich krajan pod rzadami nazistow®®. O Holokauscie
zaczeto edukowaé¢ w zydowskich szkélkach wieczorowych 1 niedzielnych, co bylo
kompromisem dla zydowskich rodzin mieszkajacych w USA, ktore chcialy, by ich dzieci
zachowaly pamie¢ o swoim dziedzictwie, a jednocze$nie asymilowaly si¢ ze spoteczenstwem
amerykanskim, uczeszczajac do amerykanskich szkot.8° Z czasem publikacje organizacji
zydowskich na temat Holokaustu jak np. The Anti-Defamation League (ADL) zaczely
zyskiwaé postuch w mediach, a popularna kultura promowata pojedyncze wspomnienia o
Holokauscie, nakierowane na masowe gusta, czyli pozbawione drastycznych tresci, takie jak
m.in. ,,.Dziennik Anny Frank”. Dzigki temu Holokaust stal si¢ latwiejszy w spotecznym

odbiorze — nie bylo w nich polegtych mas®*

, ale bohaterowie, z ktérymi mozna bylo si¢
identyfikowaé. Jednym z nich stat si¢ wlasnie Elie Wiesel, ktory zdobywal coraz wigksza
popularno$¢, a jego i innych ocalatych Zydow historie o niepojetym do tej pory wyrazie rasizmu
nie mogty by¢ juz ignorowane, skoro pojawialy si¢ w przestrzeni publicznej. Po latach ciszy
straumatyzowane dotagd mniejszosci zaczely wigc same domagac si¢ upamietnienia ich historii
w sferze publicznej. Zjawisko to opisano i nazwano memory boom. Pamigci przyznano
woweczas role interpretatora historii. Tym samym, badacze pamigci zawlaszczyli cze$¢ zadan
historykow, ktérych zadaniem byta do tej pory konserwacja przesziosci, jak i jej interpretacja.
Do tej pory takze historia dawata jedyny, zaréwno naukowy jak i kulturowy dostep do
przesztosci i, mimo ze juz w starozytnym Rzymie i Grecji ars memorativa (w tlumaczeniu na
J. pol. pamieé) cieszyta si¢ duzg estyma, to nie zdotata, az do lat 80-tych XX wieku, ani wejsé¢
do $wiata nauki, ani do kultury.?®? Obecnie studia nad pamiecia zawieszone sa w

interdyscyplinarnej przestrzeni mi¢dzy naukami spofecznymi a humanistycznymi.

6.4. Strategia wladzy

To gremia pozarzadowe oraz media wysungty w USA Zadanie stawienia czota minionej
przemocy politycznej, ktore mialo sta¢ za sprawa Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie w
centrum polityki krajowej i migdzynarodowej USA. Jeffrey Olick nazywa to polityka zalu8%,

John Torpey podobnie — twierdzi, Ze zorientowana na przyszto$¢, postepowa polityka zostata

89 H, R. Diner, We Remember with Reverence and Love: American Jews and the Myth of Silence After
the Holocaust, 1945-1962, NYU Press, New York 2009.

890 T, D. Fallace, The emergence of Holocaust Education..., op.cit., s. 16.

891 H, Arendt, Korzenie..., op.cit.

892 M. Prejs, A. Jakdbczyk-Gola. Mnemonika kulturowa i pamieé epok dawnych, Neriton, Warszawa
2013.

893 A, Sodaro, Exhibiting Atrocity..., 0p.Cit., s. 12-15.
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zastapiona wysilkiem ,,pogodzenia sie z przeszloscia”8®*. Tak prowadzona polityka pamieci
przewedrowala za sprawag globalizacji poza granice USA i ma zapewnia¢ ochron¢ praw
cztowieka w przyszlosci w ramach rezimu demokratycznego. Muzeum Holokaustu w
Waszyngtonie stato si¢ powodem do istnienia wtasnie dla tej polityki. Pamig¢ Holokaustu stata
si¢ pretekstem do uznania praw przesladowanych grup, ktére nie miaty glosu i obligacja dla
tych ktérzy nie byli ofiarami. Stata si¢ podstawg do budowania i utrzymywania struktur
politycznych, ktore chronig przed powrotem do krzywd przeszlosci, a wigc utrwalania
demokracji.

Muzeum w Waszyngtonie trwa wigc dzi§ jako uzasadnienie pamigci o wspolnych
wartosciach kulturowych i wartosciach politycznych, cho¢ wczesniej pamigé byla podlozem
konfliktow. Wzmacnia ono kulture 1 polityke, ktora respektuje prawa cztowieka. W ten sposob
muzeum taczone jest z demokracja.?®® Ta, wedtug Adorno wychodzi od tego czasu z zalozenia,
ze bez pamigci, nie bedziemy mieli drogowskazow przeciwko niebezpieczenstwom dla struktur
demokratycznych.8%® USA to kolebka wolnosci obywatelskich i praw cztowieka. Kodyfikacja
dotyczaca praw czlowieka zostala zawarta w pierwszych dziesigciu poprawkach do
Konstytucji, znanych jako Bill of Rights, ktore Kongres Stanow Zjednoczonych przyjat w 1791
roku, a w ,,poprawkach” znalazty si¢ gwarancje wolnosci i1 stusznego procesu, wolnosci religii,
sfowa, prawo petycji, prawo pokojowych zgromadzen, gwarancje nietykalno$ci osoby,
dokumentow i mienia.?%” Na przestrzeni dziejow cywilizacji i organizacji zycia spofecznego,
prawo stanowione coraz to mocniej zaczeto uwzglednia¢ prawa czlowieka, ktore naleza nie do
strefy bytu, ale powinnos$ci. W o$wieceniu monarcha juz bral na siebie odpowiedzialno$¢ za
zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych swych czlonkow. Z czasem idea
sprawiedliwego rozdziatu wladzy znalazta wyraz w prawie stanowionym — W partycypacji we
wladzy i reprezentacji. We Francji idea praw czlowieka i obywatela data podstawy do rewolucji
iuwolnita jednostke od wiezéw poddanstwa.®% W Stanach Zjednoczonych idea niezbywalnych
praw ludzkich i prawo moralne dostarczyly uzasadnienia niezaleznosci i daly podstawe do
utworzenia odrebnego panstwa. To w amerykanskiej Deklaracji Niepodleglosci swoj wyraz

znalazta koncepcja naturalnych praw potaczona z koncepcja umowy spotecznej w rozumieniu

894 Tamze.

895 Tamze, s. 16-17.

8% Tamze, s. 17.

897 Bill of Rights, https://billofrightsinstitute.org/primary-sources/bill-of-rights (12.11.2022).

898 K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Podrecznik akademicki,
Poznan, Ars boni et aequi, 2004;

J. Zabielski, Prawo naturalne jako hermeneutyczna podstawa etyki uniwersalnej, ,,Rocznik Teologii
Katolickiej”, 2015, tom XIV/1.
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Locke’a. Czytamy w niej: ,,Uwazamy nastgpujace prawdy za oczywiste: ze wszyscy ludzie
stworzeni sg rOwnymi, ze Stworca obdarzylt ich pewnymi nienaruszalnymi prawami, ze w sktad
tych praw wchodzi prawo do zycia, wolnoéé i dazenia do szczescia” 8%

Prawa czlowieka rozwinely si¢ na pograniczu filozofii i teologii. Od poczatkow
cywilizacji istnial dylemat, czy w ogdle mozna je uzna¢ za prawo ze wzgledu na ich maty
empiryczny charakter.’® Ich standardy dotyczg rozréznienia miedzy dobrem a zlem, ludzkiej
moralnosci 1 powinnosci. Procesy norymberskie ujawnity skale naruszen tych standardéw
moralnych dokonywanych przez nazistow, ktore dotychczas nie byty chronione na poziomie
miedzynarodowym przez sfere rzeczywistoéci prawnej. ! Nastepowaly powolne zmiany w tym
zakresie w polityce w skali migdzynarodowej, a ich prowodyrem byla amerykanska para
prezydencka — Elenor i Franklin Rooseveltowie.?®> W 1945 roku cztonkowie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych przyjeli na mocy Karty Narodéw Zjednoczonych®® zasady
bezwarunkowego poszanowania praw cztowieka oraz daleko idgcej wspotpracy z Organizacja
Narodow Zjednoczonych i innymi panstwami w tym zakresie. W 1946 roku Organizacja
Narodéw Zjednoczonych powotata Komisje Praw Czlowieka, obecnie Rada Praw
Cztowieka.?* W 1948 roku weszta w zycie Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, ktora jest
najwazniejszym dokumentem przyjetym przez spolecznos¢ miedzynarodows, kladacym
podwaliny pod przeniesienie praw czlowieka ze sfery powinnosci do sfery rzeczywistosci
prawnej, tak aby byly one zaréwno prawem naturalnym, jak i prawem stanowionym.%’®
Waszyngtonskie muzeum wpisuje si¢ w polityke USA, dotyczaca instytucjonalizacji ochrony
praw cztowieka po II wojnie Swiatowej. W jego dyskursie jest opowiadana historia z dotu (ang.

history from below).%%® Taki sposob upamietniania i pamigtania stat si¢ tez nowa polityczna sila

899 We hold these Truths to be self-evident, that all Men are created equal, that they are endowed by
their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty, and the Pursuit of Happiness”

The Declaration of Independence, July 4, 1776,
https://uscode.house.gov/download/annualhistoricalarchives/pdf/OrganicLaws2006/decind.pdf (12.11.2022).

900 3, Zabielski, Prawo naturalne jako hermeneutyczna podstawa etyki uniwersalnej, “Rocznik Teologii
Katolickiej” no. XIV/1, 2015, s. 91.

901 A, Sodaro, Exhibiting Atrocity..., op.Cit., s. 17.

92 Zob. E. Roosevelt, The Struggle for Human Rights, September 28, 1948,
https://www.gilderlehrman.org/sites/default/files/inline-
pdfs/2Eleanor%20Roosevelt%20The%20Struggle%20for%20Human%20Rights.pdf
(12.04.2023);

F. D. Roosevelt, Annual Message to Congress, January 6, 1941; Records of the United States Senate;
SEN 77A-H1; Record Group 46; National Archives, https://www.archives.gov/milestone-documents/president-
franklin-roosevelts-annual-message-to-congress, (12.04.2023)

93 Karta Nardow Zjednoczonych, https://www.bb.po.gov.pl/images/Prawa/PNZ/KNZ.pdf (17.12.2022).

94 Introduction, Human Rights Council, https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/chr/commission-on-
human-rights (17.12.2022).

%5 The Universal Declaration of Human Rights, United Nation, https://www.un.org/en/about-
us/universal-declaration-of-human-rights (20.05.2022).
96 A, Sodaro, Exhibiting Atrocity..., op.Cit., s. 17.
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od konca XX wieku; pozwolil na legitymizowane formy interwencji zbrojnych i potgpianie
nielegitymizowanych konfliktow zbrojnych.

Narracja zastosowana w muzeum przeksztalcita takze wizerunek samych ofiar
zydowskich. Nie widzimy juz zdepersonalizowanej masy. Niezydowscy odbiorcy tresci
zachodniej kultury na temat Holocaustu moga dzicki temu doswiadcza¢ identyfikacji
emocjonalnej z sze$cioma milionami Zydow, ktorzy byli ofiarami nazizmu. Zdolnoé¢ do
pisania scenariusza, obsady i produkcji trauma-dramatu 0 masowym morderstwie za sprawa
amerykanizacji Holocaustu objeta jednakze kolejne narody i kolejne zmarginalizowane 1
uciskane grupy, nawet wspolczesnych wrogow narodu zydowsko-izraelskiego, jakim sg
Palestynczycy. W samych Stanach Zjednoczonych, a nast¢pnie juz w skali globalnej, miaty
miejsce istotne przemiany spoteczne, ktore rozwingty si¢ w konteks$cie wypracowanej w USA
narracji o Holocauscie. Przyznania roli ofiar doczekaly si¢ takie narodowosci, jak: Afrykanie,
Algierczycy, Wietnamczycy, Indianie, Chinczycy.®®’ Polityka w kontekscie Holocaustu data
silne orgze m.in. afrykansko-amerykanskiemu ruchowi na rzecz praw obywatelskich.
Afroamerykanie, wchodzac w role ofiar zydowskich uderzyli w silne akordy sympatii 1
identyfikacji wérod biatych chrzescijanskich mieszkancow Ameryki.*%® Postepowa polityka w
USA w kontek$cie Holokaustu miala wigc wpltyw na dalsze procesy demokratyczne,
jednoczes$nie zwrocita spoteczenstwa ku przesztosci, wskazujac, ze ideaty wieku XX, w tym
postep itechnologia, najwigksze zdobycze cywilizacji — niejako rungty, bo postuzyty jako bron
przeciwko prawom czlowieka. Stad wywodzi si¢ imperatyw pamieci.

Pamie¢¢ o Holocauscie w wydaniu amerykanskim zdeterminowata wigc sposob, w jaki
spoleczenstwa odnosza si¢ po dzi§ dzien do przeszlosci, jednak podwaliny ku temu dato
,Porozumienie w przedmiocie §cigania i1 karania giownych przestepcoOw wojennych Osi
Europejskiej” (Porozumienie londynskie) z 1945 roku. Integralng czescia tego aktu byla karta
Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze. Cho¢ nazistowskich zbrodniarzy
nie oskarzono jednak wtedy o ludobdjstwo, to zostali oni ukarani. Na polityczng odpowiedz
dotyczaca rasizmu 1 nietolerancji trzeba bylo poczeka¢ kolejne dekady. James E. Young
twierdzi, ze jest to nowa sita polityczna objawiajaca si¢ kosmopolityczng kulturg pamigci, ktora
ma potencjat do przezwyci¢zania roznic i dystansu oraz zblizania ludzi i grup na calym $wiecie.

Jednocze$nie, wedlug niego ,,motywy pamigci nigdy nie sg czyste”, a instrumentalne.%%®

%7 ], C. Alexander, On the Social Construction..., 0p.Cit.

J. C. Alexander, On the Social Construction of Moral Universals..., Op. Cit.
908 Tamze.

99 ], E. Young, The Texture of Memory..., 0p.Cit., S. 2.
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Instrumentarium tym jest rozszerzanie struktur demokratycznych. Demokracja to jednak rezim

polityczny z zasady oparty na wigkszos$ci, a nie moralnosci.
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1.
Formacja dyspozytywu, czyli jak dziala

wiedza-wladza w Polsce
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7.1. Obszar odniesienia relacji wladzy nad dyskursem do

zinstytucjonalizowanego dyskursu

Dla Polakéw doniostos¢ miejsca pamigci Auschwitz wcigz stanowi symbol
eksterminacji 1 meczenstwa polskich obywateli 1 zwycigskiej walki narodu polskiego o
niepodleglo$¢, tak jak Brzezinka jest symbolem eksterminacji narodu zydowskiego dla Zydéow.
Wedtug teorii Aleidy Assmann miejsca pamigci sag pewng przestrzenia, gdzie kiedy$ wydarzyto
si¢ co$ waznego pod wzgledem historycznym, religijnym czy biograficznym dla narodu, czy
pewnej jego czesci, dlatego miejsca takie mogg uwiarygodni€ i niejako przechowywaé pamiec
nawet w czasach zbiorowego zapominania.®® Jak twierdzi Anna Ziebinska-Witek jeszcze dzis
w te miejsca przyjezdzaja osoby w poszukiwaniu $ladu najblizszych.®!! Jednak, jak zauwaza
badacz Holokaustu, James E. Young, cho¢ miejsca sg obecne, ich historia nalezy do przesztosci,
jedynie wiec pamig¢ pozwala na polgczenie tych miejsc z ich historig. Bez woli czlowieka, jak
uwaza Young, miejsca te bylyby tylko czescia krajobrazu.®? Powotujac sie na Pierre'a Nore,
zeby zrozumie¢ miejsca pamieci takiej jak Auschwitz, Young twierdzi, ze to z powodu woli
panstwa polskiego miejsca te staly si¢ miejscami pamigci, najpierw o martyrologii polskiej 1
innych narodoéw, potem takze i o Holokaus$cie, a nie ruinami. Jednocze$nie twierdzi on, ze
powotane przez panstwo miejsca pamigci, z czasem opierajg si¢ oficjalnej polityce pamigci
panstwa.’® Jesli wiec raz, uwaza Young, ustanowione zostalo miejsce pamieci, wymusza ono
polityke pamigci. Przywolujac koncepcje Pierre'a Nory, o tym, ze miejsca pamig¢ci nie
przechowuja pamigci, Young przez to twierdzi, ze obliguja do pamietania.®'* Podobnego zdania
musieli by¢, polscy ocaleli chcacy utworzy¢ muzeum na terenie bylego KL Auschwitz. Na
poczatku jednak dzielili si¢ swoimi opowie$ciami m.in. na tamach prasy. Dyskurs pamigciowy
ocalatych polskich wigzniow o tym, co zdarzylo si¢ w KL Auschwitz podczas okupacji
nazistowskiej, zostal zinstytucjonalizowany w formie muzeum panstwowego, stajac si¢
narzgdziem edukacji powszechnej. Tego rodzaju muzea z patronatem nad nim panstwa

ukonstytuowaly sie od rewolucji francuskiej.®®® Muzeum zostalo przeksztalcone w instytucje

910 A, Assmann, Przestrzenie pamieci. Formy i przemiany pamieci kulturowej, [W:] Pamieé zbiorowa i
kulturowa. Wspéiczesna perspektywa niemiecka, pod red. M. Saryusz-Wolska, Universitas, Krakéw 2000, s.113-
114.

911 A Ziebinska Witek, Historia w muzeach..., 0p.cit., s. 135.

%12 ], E. Young, The Texture of memory, op.cit., 5.119.

913 Tamze, s. 120.

914 Tamze, s. 5.

%15 A, Ziebinska-Witek, Historia..., op.cit., s. 9.

Zob. tez D. Folga-Januszewska, Muzeum: Fenomeny i problemy, Universitas, Warszawa 2015.
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publiczng. Wigzalo si¢ to ze zmianami w zakresie wladzy i tezag Michela Foucaulta dotyczaca
relacji wiedza-wtadza, w ktorej wladza oznacza hegemonie¢ znaczen i w tym sensie jest wiedza.
Na muzea jako instytucje publiczne nalozone zostaly pewne zasady i cele przez organy wiadzy
panstwowe;.

W artykule 1 Ustawy powolujacej osrodek czytamy, ze: Tereny bylego hitlerowskiego
obozu koncentracyjnego w Os$wiecimiu wraz z wszelkimi znajdujgcymi si¢ tam
zabudowaniami i urzadzeniami zachowuje si¢ po wsze czasy jako Pomnik Meczenstwa Narodu
Polskiego 1 innych Narodow. Artykut 2 precyzuje granice Pomnika. Artykut 3 stanowi, ze na
tych terenach tworzy si¢ muzeum. Zadania dla muzeum zostaty okreslone w kolejnym artykule,
a dotycza: zbierania 1 gromadzenia dowodow 1 materiatlow, dotyczacych zbrodni hitlerowskich,
udostepnianie ich spoleczenstwu oraz naukowe ich opracowanie. W tym artykule ustanowiono,
ze zakres dzialania 1 organizacje muzeum okresli statut, nadany przez Ministra Kultury i Sztuki.
W artykule 5 okres$lono, ze organem opiniodawczym i doradczym w zakresie dziatalnosci
Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu jest Rada Ochrony Pomnikow
Meczenstwa.®® Organ ten skladal sie z 28 cztonkow: przedstawicieli administracji centralnej,
bytych wieznidw, instytucji badawczych, artystycznych i architektonicznych oraz
zydowskich.?!” Tereny, ktore na mocy ustawy stanowity granice Pomnika Meczenstwa Narodu
Polskiego i innych Narodow podlegaty na mocy ustawy wywlaszczeniu na rzecz Skarbu
Panstwa 1 natychmiastowemu zajeciu przez Ministra Kultury 1 Sztuki za odszkodowaniem. Na
mocy tejze ustawy w artykule 7 czytamy, ze: ,,upowaznia si¢ Ministra Kultury i Sztuki do
przekazania w catosci lub w czg¢$ci wywlaszczonych terenow w zarzad Polskiemu Zwigzkowi
bytych Wiezniow Politycznych Hitlerowskich Wigzien i Obozéw Koncentracyjnych oraz do
ustalenia zasad administracji gospodarcze;j”.®!® Na tamach prasy, dyskutujac wowczas na temat
roli Muzeum w momencie wejscia w zycie ustawy, czyli w 1947 roku, podkreslano, ze Polski
Zwigzek Bylych Wieznidow Politycznych (PZBWP) planuje zuzytkowaé tereny na
przedstawienie martyrologii Polakow.?® Wspomniang organizacje zastapiono z czasem

scentralizowanym i zaleznym politycznie Zwigzkiem Bojownikow o Wolno$¢ 1 Demokracje

916 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. o upamietnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodow w
Oswigcimiu (Dz.U. z 1947 r. Nr 52, poz. 265).

917 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. o utworzeniu Rady Ochrony Pomnikéw Meczenstwa. (Dz.U. 1947 nr
52 poz. 264).

Od 1988 zastgpiona zostala przez Rad¢ Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa, Ustawa z dnia 21
stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa (Dz.U. 1988 nr 2 poz. 2).W 2016 roku Rade
zlikwidowano, Ustawa z dnia 29 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 749).

918 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. 0 upamigtnieniu meczefistwa Narodu Polskiego i innych Narodow w
Os$wigcimiu (Dz.U. z 1947 r. Nr 52, poz. 265).

%19 S, Ktodzinski, Czym ma byé Oswiecim? ,Dziennik Polski”, 30.08.1947, s. 4.
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(ZBOWID).*?° Pierwszy statut dla Muzeum zostat nadany przez Ministra Kultury i Sztuki w
1950 roku; kolejny z 1958 roku statut obowigzywat jeszcze w nowym rezimie politycznym.
Nowelizacja z 1958 roku wprowadzita do statutu instytucje Rady Muzeum jako ciata
doradczego.®?! Dyskurs doradcéw musial jednak w tym rezimie wpisywaé sie w jedng wymowe
— partii komunistycznej. W $wietle statutu rola Muzeum ograniczata si¢ do funkcji stuzebnych
w stosunku do historycznego Auschwitz — podsumowuje statut Cebulski®®?. Jednak, w
rzeczywistosci byla to rola stuzebna w stosunku do komunistow rzadzacych panstwem
metodami niedemokratycznymi. Instytucja nie mogla nawet organizowa¢ obchoddw, ktore
faktycznie definiuja, czym byt Auschwitz®?. Charakterystyczne dla wczesnych lat
upami¢tniania 1 mocno ograniczajace, jak podkresla Cebulski, w statucie jest narzucenie badan
1 upowszechnianie wiedzy w zakresie walki 1 meczenstwa Narodu Polskiego 1 Innych Narodow
w Os$wigcimiu-Brzezince w latach 1939-45. Przy takim zawezeniu tematycznym nie
pozostawialo si¢ miejsca na analize Auschwitz jako miejsca masowej zaglady Zydow.%*
Dopiero w latach 80-tych XX wieku, w wyniku schytku PRL, nastgpowala konfrontacja
polskich badan na temat Auschwitz z badaniami prowadzonymi poza ,,zelazng kurtyng”, co
byto wynikiem postepujacych zmian w zakresie transformacji systemu na demokratyczny.
Nawigzano wowczas szerszg wspolprace z innymi instytucjami badawczymi i muzealnymi za
granica i skonfrontowano prace z badaczami na Zachodzie. %%

W okresie stalinowskim to glownie ZSRR narzucal wtasng wizje historii powolanemu
muzeum, co ulatwiatl fakt, ze panstwo to bylo w posiadaniu wickszosci dokumentow o
zbrodniczych dziataniach nazistow w Auschwitz.%® Dzial Dokumentacji w Muzeum
utworzono dopiero 2 lata po jego otwarciu. Wowczas to, teoretycznie, mogly rozpoczaé si¢
pierwsze prace z archiwaliami, jednak muzeum juz zostalo otwarte, a co wigecej — glownym

zadaniem Dziatu — nie bylo katalogowanie dokumentéw, a ich odtworzenie.®?” Bylo to mozliwe

920 powstanie ZBOWiD, Muzeum Historii Polski, https://muzhp.pl/pl/e/1650/powstanie-zbowid
(12.11.2022).

921 Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 stycznia 1950 r. w sprawie nadania statutu
Panstwowemu Muzeum O$wigcim-Brzezinka;

Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 10 grudnia 1958 r. w sprawie zmiany statutu Panstwowego
Muzeum Os$wigcim-Brzezinka.

922 T, Cebulski,, Auschwitz po Auschwitz..., op.Cit., s. 113,

92 Tamze.

924 Tamze.

925 Tamze.

926 Sprawozdanie z X-letniej dziatalnosci Muzeum w Oswigcimiu-Brzezince. .., op.cit., s. 4-5.

927 Tamze, s. 4.;

M. Martyniak, Archiwalia w Muzeum-Miejscu Pamigci i ich wymiar edukacyjny na przykiadzie
Parnstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswigcimiu [W:] U podstaw pedagogiki pamieci Auschwitz i
Holokaustu pod red. A. Czajkowska, P. Trojanski, Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, O$wiecim 2018.,
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dzieki dokumentom dostarczanym przez bylych wiezniow oraz pozyskiwaniu ich od innych
instytucji na terenie Polski.®?® Osrodek ten thumaczyt je, opracowywat dane archiwalne oraz je
komunikowal, na tyle, na ile pozwalal mu dany rezim polityczny. W PRL-u miato to miejsce
w postaci historii urzegdowej. Nie oznacza to, ze wraz z ustanowieniem rezimu
demokratycznego os$rodek uniezaleznit si¢ od wladzy panstwowej, tworzac sam w sobie nowe
formacje dyskursywne lub im zaprzeczajac na mocy prowadzonych badan. W demokracji
aparat panstwowy nie ma juz wplywu na wyniki ustalen historycznych komunikowanych przez
ten os$rodek, ale ma wcigz wplyw na zakres dyskursu, co odbywa si¢ np. poprzez mozliwosci
takiego dziatania organdw wiadzy panstwowej, jak uwypuklanie czy pomijanie pewnych form
dziatalnos$ci placowki, a to odbywa si¢ m.in. przez legislacje. Mimo to, organizator osrodka,
czyli panstwo polskie, nie dziata sam. Ma do dyspozycji zinstytucjonalizowany komentarz
srodowiska miedzynarodowego w zakresie muzealnictwa w postaci ukonstytuowanej
miedzynarodowej rady muzeum czy UNESCO. Ich komentarz nie jest jednak narzucany, jak to
miato miejsce w przypadku ZSRR, ale jest wynikiem polityki szeroko pojmowanego rzadu

suwerennego Kkraju.

7.2. Instancja regulujaca dyskurs

Miejsce pamigci Auschwitz jest dzi§ symbolem Zaglady nie tylko dla spotecznosci
zydowskiej, juz polskie ustawodawstwo nazywa go od konca lat 90-tych ,,Pomnikiem

Zag{ady”gzg

, ale miejsce to jest tez obecnie elementem dziedzictwa kulturowego Polski, co
wynika z Konstytucji RP i elementem dziedzictwa kulturowego $wiata (Lista Dziedzictwa).
Stanowi on o zbrodniczych dziataniach, ktore zostaty potepione przez kultur¢ $wiatows.
Glownym zadaniem Auschwitz jest upamigtnienie tego, co si¢ zdarzylo, w celu przestrogi przed
tym, co zostato potepione, zardéwno przez komunistow, jak i demokratow. Auschwitz stanowi
muzeum upamigtnienia in situ.**° Jego autentyczno$¢ jest chroniona nie tylko w ramach
jurysdykcji polskiej, ale i migdzynarodowej (przez Konwencje¢ w sprawie ochrony §wiatowego
dziedzictwa kulturowego i naturalnego przyjetej przez Organizacje Narodow Zjednoczonych

do spraw Os$wiaty). Muzea obozy nie tylko jednak podtrzymuja i przekazuja pamig¢, ale

928 Sprawozdanie z X-letniej dziatalnosci Muzeum w Oswigcimiu-Brzezince. .., op.cit., s. 4-5.

929 Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozoéw zagtady (Dz.U. 1999
nr 41 poz. 412).

930 T, Krantz, Krajobrazy pamieci — podmioty kultury — obiekty turystyczne — przestrzenie edukacji...,
op.cit., s. 31.
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rowniez ja wspottworza®?.

Kumuluja si¢ w nich tresci i znaczenia zwigzane z materialnymi,
kulturowymi i politycznymi formami reprezentacji przesztosci. Wspotksztattuja one narodowe
1 migdzynarodowe wizje przesztosci. Sg no$nikami kultury upamietniania nie tylko o zasiegu
narodowym, ale mig¢dzynarodowym. Sa przez to wieloznaczne i generuja zrdéznicowane
potrzeby spoteczne.

Sensy s3 i byty w Auschwitz konstruowane przez samo miejsce i wokot tego miejsca®?,
Nie wszystkie jednak osoby i grupy nadajace sensy temu miejscu moga formalizowac sposoby
dziatania spolecznego do uregulowanych, wzglednie stalych form aktywnosci. Czynig to
zazwyczaj rzadzacy panstwem. W wyniku wiasnie takich dzialan nie tylko uprawomocniono
upamigtnianie ofiar potgpionych zbrodni, ale 1 powstato muzeum panstwowe. Znaczenia, jakie
muzea panstwowe funkcjonujace w miejscach pamieci generuja, wynikato od tego momentu
nie tylko z ich statusu spofecznego, ale i politycznego oraz prawnego. W Polsce muzea
funkcjonujace jak Auschwitz zwyklo nazywac si¢ muzeami martyrologicznymi. Pomnikami

Zagtady polskie ustawodawstwo okreslito je dopiero w 1999 roku.®*® Pokazuje to, ze Auschwitz

komunikowato tresci i znaczenia zwigzane z politycznymi formami reprezentacji przesztosci.

7.2.2. Funkcjonowanie Muzeum Auschwitz-Birkenau jako instytucji kulturalnej i

muzeum panstwowego

Funkcjonowanie Muzeum Auschwitz-Birkenau jest wynikiem polityki kulturalnej
najpierw PRL, a obecnie 111 RP. W PRL-u na mocy ustawodawstwa wszelkie osrodki kultury
uzalezniono od nadzoru centralnych witadz panstwa, wowczas dzialajacego w rezimie
politycznym narzucajacym idee marksizmu w wymowie radzieckiej. Radziecki mechanizm
ideologicznej obrobki miat do dyspozycji caly aparat partyjny jednowladczej partii PZPR.
Jako muzeum panstwowe Auschwitz musialo wdrozy¢ historie urzedowa, propagowang
przez komunistow. Cho¢ istniaty ciata doradcze przy muzeum, w rzeczywistosci ich dyskurs
musial wpisywac si¢ w jedng wymowg — partii komunistycznej.

Muzeum Auschwitz-Birkenau w systemie demokratycznym wcigz funkcjonuje jako
muzeum panstwowe. Muzea panstwowe, ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, okresla

jako muzea utworzone przez centralne organy administracji rzadowej lub wojewodow.

%! Tamze, s. 36.

932 T, Krantz, Wstep [W:] Muzea w poobozowych miejscach pamieci. Tozsamosé, znaczenie, funkcje, red.
T. Krantz, Panstwowe Muzeum na Majdanku, Lublin 2017, s. 9-13.

933 Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bylych hitlerowskich obozoéw zagtady (Dz.U. 1999
nr 41 poz. 412).
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Podmiot tworzacy muzeum, zgodnie z ustawg, sprawuje nadzor nad muzeum 1 jest
zobowigzany zapewni¢ $rodki potrzebne do utrzymania i rozwoju muzeum.®3*

Przy muzeum panstwowym dziata rada muzeum i cho¢ cztonkéw powotuje wiasciwy
podmiot je tworzacy, staja si¢ oni w rezimie demokratycznym niezaleznymi ekspertami. Rada
muzeum sprawuje nadzor nad wypelianiem przez muzeum jego powinnosci wobec zbiorow
i spoleczenstwa, w szczegolnosci nad realizacja celow, do ktérych muzeum zostalo

powotane®®, a nie nadzor nad wprowadzaniem odgdrnie sterowanej historii. W wyniku braku

cenzury to historycy, a nie politycy, zajmuja si¢ interpretacja przesztych zdarzen.

7.2.2.1. Organy nadzorcze Muzeum Auschwitz-Birkenau

Muzeum Auschwitz-Birkenau na mocy ustawy z 1947 roku, jest jednostkg bezposrednio
podporzadkowang Ministrowi Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, wczesniej Ministrowi
Kultury 1 Sztuki, jednakze jego dzialalnos¢ w kontekScie muzeum w O$wiecimiu jest tez
wspolczesnie zwigzana z konsensem wielu panstw 1 organizacji migedzynarodowych, m.in.
UNESCO czy Miedzynarodowy Sojusz na rzecz Pamieci o Holokauscie (IHRA). W dziataniu
opiera si¢ on o opini¢ ekspertow, a nie wymowe jednej partii odnosnie tego, czym ma by¢
muzeum; opiera si¢ on tez o opini¢ miedzynarodowego ciata opiniodawczego — od lat 90-tych
XX wieku istnieje Miedzynarodowa Rada Muzeum przy Ministrze Kultury, ktéra zostata
zastapiona w roku 2000 przez Miedzynarodowa Rade Oswigcimska przy Premierze RP.%% Jej

komentarz do dyskursu muzeum jest zinstytucjonalizowany.

7.2.2.2. Organy zarzadzajace Muzeum Auschwitz-Birkenau

Muzeum jest zarzadzane i1 reprezentowane przez dyrektora Muzeum, ktorego
powotuje i odwoluje Minister. Dziata on przy pomocy zastepcow, ktorych sam powoluje, ale
w uzgodnieniu z Ministrem. To on odpowiada za realizowanie przez kadr¢ statutu i
finansowanie dzialalno$ci muzeum, w tym badan. Wnioskuje o dofinansowanie i przedstawia
organom panstwowym plany finansowe i sprawozdania roczne. To dyrektor zawiera umowy o

prace i inne umowy cywilno-prawne.%’

934 Ustawa z dnia 21 listopada 1996r...., op.cit.

95 Tamze.

936 T, Swiebocka, Auschwitz-Birkenau Memorial and Museum. Brief History and basic facts, Bedzin:
Wydawnictwo Triada, Bedzin 2005, s.11.

937 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, op.cit.
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7.2.2.3. Inne obostrzenia prawne dotyczgce funkcjonowania muzeum w O$wiecimiu

Nie ma juz dodatkowych obostrzen w zakresie wewnetrznego zorganizowania muzeum.
Sa jedynak regulowane kwalifikacje muzealnikow zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Kultury i Dziedzictwa narodowego z 7 sierpni 2013 roku®® Kustosz, ktéry ma za zadanie
przygotowywaé wystawy, gromadzi¢ zbiory i wlasciwie je magazynowaé, musi mieé
wyksztatcenie specjalistyczne oraz doswiadczenie. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku

konserwatoréw.?3°

7.3. Proces regulacji w praktyce

7.3.1. Planisci wystaw w PRL-u wpisuja dyskurs w wymowe wladzy PRL

Ekspozycja w Auschwitz czasdw PRL-u, cho¢ nie zaprzeczata zagtadzie Zydow, nie
ujmowata ich w kategorii najwigkszej ilosci ofiar tu zgladzonych. Holokaustu nie upamig¢tniano
tez w przestrzeni publicznej. Wedlug wyktadni dotyczacej niepamigci Holokaustu w ujeciu
Romy Syndyki®®® moglaby to takze wskazywaé na zaniedbanie. Ocaleli Zydzi byli wowczas
zbyt straumatyzowani, zeby o siebie walczy¢, a wiekszo$¢ zydowskich ocalatych przebywata
w obozach dla bezpanstwowcow, czekajac na emigracje do Palestyny lub USA.%*! Takze wérod
0s6b planujacych pierwsza wystawe w Auschwitz zabraklo ocalatych spoérod Zydow.%*? W
ramach prac komisji powtarzajg si¢ nastepujace nazwiska polskich ocalatych: Wincenty Hein,
Tadeusz Hohuj, Stanistaw Klodzinski, Tadeusz Myszkowski, Kazimierz Piwarski, Kazimierz
Smolen, Tadeusz Wadowicz 1 Alfred Wyocicki. Podobnie, pierwsza wystawe tworzyli byli
polscy wigzniowie, ktorzy zaproponowali takg koncepcje muzeum:

»~Muzeum, ktorym kieruje Ministerstwo Kultury, ma by¢:
1. Muzeum na terenie obozu macierzystego [czyli Auschwitz I, bedagcym gldwnie obozem
koncentracyjnym, a nie zagtady®#].

2. Obo6z w Brzezince pozostawiony zostanie jak z czaséw ewakuowania

938 Dz, U z 2012r., poz. 937.

939 Tamze.

940 M. Kubiszyn, Niepamieé - Postpamieé¢ — Wspolpamieé..., op.cit., s. 41-42.

941 K. Person, Dipisi Zydzi polscy w amerykariskiej i brytyjskiej strefach okupacyjnych Niemiec, 1945—
1948, Zydowski Instytut Historyczny 2020.

942 P, Trojanski, Auschwitz w okowach polityki... op.cit., s. 34.

943 Komentarz autorki.
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3. Cmentarzem — parkiem z krematoriami
4. Mauzoleum
5. Zywym pomnikiem narodu polskiego (...).”%*

Proces tworzenia si¢ muzeum od poczatku wigzal si¢ jednak z dziataniem wiladz
centralnych Polski Ludowe;j, ktora byta w rekach jednej masowej partii komunistycznej, ktora
miala monopolistyczng wiladze¢ nad wszystkimi dziedzinami zycia. Wedlug planow
administracji rzadowej Polski Ludowej muzeum w O$wigcimiu mialo stanowi¢ dokument

%5 o czym $wiadczy sama nazwa

historyczny zaglady narodow podbitych przez Niemcow,
ustawy. Plani$ci pierwszej wystawy musieli si¢ w takg wymowg wpisaé, bo kontr-dyskurs byt
wystgpieniem przeciwko wiadzy i byt eliminowany z obiegu publicznego omdéwionymi
technikami. Takze pracujacy pare lat p6zniej nad opracowaniem kompleksowej ekspozycji juz
kompleksowego dyskursu wystawienniczego w Auschwitz historycy 1 byli wigzniowie, nie byli
wolni ani od komentarza ani nadzoru wiladzy aparatu panstwowego niedemokratycznego
rezimu. Swiadczy o tym wypowiedz pierwszego dyrektora Muzeum, Tadeusza Wasowicza z
posiedzenia Komisji Historycznej z 1949 roku: ,,chcemy przygotowac szereg tez dla muzeum
i wysta¢ go do Prezydium Rady Ministrow”%*® Z kontekstu historycznego wynika jednak, ze
nawet stworzenie przez bylych wigzniow ,wlasnych tez” dla muzeum nie bylo wowczas
mozliwe, bo te zostaly wylozone juz w obowiazujacej wowczas od dwoch lat ustawie.®*’
Widniejg na niej podpisy Bolestawa Bieruta i Edwarda Osobki-Morawskiego, glownych
architektow polskiej wersji systemu stalinowskiego, ktorzy podporzadkowali Polske ZSRR
,Ukladem o przyjazni, wzajemnej pomocy i powojennej wspotpracy polsko-sowieckiej” %42,
Celem tego ukfadu byla takze dalsza walka z Niemcami.

Na podstawie archiwum os$rodka w Os$wigcimiu dowiadujemy si¢, ze Komisja
Historyczna wlaczona zostata do prac nad ekspozycja w Auschwitz, po wystawieniu juz na
widok publiczny w 1947 roku pewnych dokumentow zbrodni nazistow w bloku 4 i 11, ktore
juz zostaly zinterpretowane w konteks$cie zagtady milionéw i nieludzkich kar nazistow za ruch

oporu. Byla to tzw. pierwsza wystawa. Jej koncepcje tworzyli byli wiezniowie w 1946 roku,

kiedy nie obowiazywaly jeszcze ramy dyskursu w Auschwitz formie ustawy. Wydawac by si¢

944 Projekt organizacji muzeum w b. obozie koncentracyjnym w Oswiecimiu, op.cit., s. 119.

945 ], Lachendro, Zburzy¢ i zaoraé...?...op.cit., s. 56-59.

P. Trojanski, Auschwitz w okowach polityki..., op.cit., s. 36.

946 Protokét z posiedzenia komisji historycznej, odbytego w dniu 31 styczna 1949 roku, Zespot
Materiaty, tom 56, Archiwum Pafistwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau.

947 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. 0 upamigtnieniu meczefistwa Narodu Polskiego i innych Narodow w
Os$wigcimiu (Dz.U. z 1947 r. Nr 52, poz. 265).

948 Uktad o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspotpracy powojennej miedzy Zwigzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich i Rzeczapospolita Polska. (Dz.U. 1945 nr 47 poz. 268).
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moglo, ze byli wiezniowie byli wéwczas niczym nieograniczeni w tworzeniu formacji
dyskursywnych, jednak juz wtedy, przypomnijmy, Poselska Komisja Kultury i Sztuki
przyjmujac jednomys$lnie wniosek w sprawie utworzenia w O$wiecimiu i Brzezince miejsca
pamieci, czyli , miejsca upamietnienia polskiego i miedzynarodowego meczenstwa”%*° te
formacje ustalita w zgodzie z fundatorami dyskursu, ktorymi byla d6wczesna wladza PRL.
Muzeum Auschwitz mialo juz wowczas za cel prezentowa¢ Niemcy w negatywnym $wietle.
Obowigzujaca w przestrzeni publicznej formacja dyskursywna, dotyczaca konieczno$ci
prowadzenia nieustajacej walki z Niemcami na mocy uktadu o przyjazni polsko-sowieckiej,
wymusita wyodrebnienie za sprawg pracownikow osrodka takich termindéw jak: ,,drapieznos¢ 1
zaborczo$¢ Niemiec”, jako cech narodowych jego obywateli.%*°

Z materiatow zrodlowych wynika, ze za scenariusz pierwszych wystaw odpowiedzialni
byli Wincenty Hein i1 Tadeusz Holuj. W swoim projekcie polscy plani§ci zwracali uwage, ze w
muzeum nalezy wyrézni¢ dwa okresy: ,,0d poczatku istnienia [KL Auschwitz®!] do kleski
Niemiec pod Stalingradem, oraz drugi od konca 1942 r. do momentu zlikwidowania obozu w
1944 r. Okres pierwszy byl okresem zdecydowanego biologicznego niszczenia Polakow (...)
panowata polityka Politische Abteilung, ktéra wyszukiwala kazdy element inteligentniejszy
aby go skazaé na zagtade (...). Okres drugi to okres biologicznego wyniszczania Zydow.”%%2
Mimo takich planéw formacja dyskursywna dotyczaca Zaglady Zydéw nie zaistniata w
muzealnej narracji w PRL-u, co wiemy, chociazby na podstawie ,,Tymczasowego matego
przewodnika po bylym obozie koncentracyjnym O$wiecim-Brzezinka 1 po salach
wystawowych Panstwowego Muzeum w Oswigcimiu” i cytowanego przewodnika z lat 70-tych
autorstwa Smolenia. W muzeum wyszczegolniono najpierw takie bloki jak: blok poswigcony
Zagtadzie Milionow (blok 4), bloki 5 1 6 — ktore mialy pokazywa¢ odebrane mienie wiezniom,
ktore to kosztownosci, jak czytamy w przewodniku odsytano do Rzeszy.?® Los Zydéw zostat
ujety jako ,.Zaglada Milioné6w”, a z blokéw 5 1 6 jedynie odwiedzajacy, ktory byt bardziej
zaznajomiony z tematem, mogt wowczas tylko wnioskowac, ze odebrane mienie bylo glownie
mieniem spotecznosci zydowskiej, ktora stanowita tu najliczniejsza grupe pomordowanych w

wyniku rasistowskiej polityki nazistow skierowanej przeciwko nim, a nie Polakom. Nie

zakomunikowano jednak tego wprost, bowiem, w dyskursie w Auschwitz wiadze Polski

949 Sprawozdanie z X-letniej dziatalnosci Muzeum w Oswiecimiu-Brzezince. .., op.cit., s. 2.

90 projekt organizacji muzeum w b. obozie koncentracyjnym w OSwiecimiu. .., op.cit.

%1 Dopisek autorki.

2 Zasady rozplanowania w bylym obozie koncentracyjnym w Oswiecimiu, s. 19 [w:] Projekt ramowy i
zalozenia ogdlne..., op.cit. Zespol Materialy, tom 56, s. 130.

953 Na podstawie Tymczasowego matego przewodnika po bylym obozie koncentracyjnym Oswiecim-
Brzezinka i po salach wystawowych Panstwowego Muzeum w Oswiecimiu..., op.cit., s. 187.
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Ludowej uniemozliwity zaprocentowanie tu danych liczbowych o zgladzonych tu Zydach
oméwionymi juz technikami.%>*
Na uformowanie si¢ w ramach dyskursu osrodka terminu zagtady rozumianej jako

95 wplyneta wyodrebniona w ustawie

zaglada milionéw obywateli réznych narodowosci
powotujacej osrodek formacja dyskursywna o Auschwitz jako pomniku meczenstwa narodu
polskiego i innych narodoéw. Nie istnialy inne akty prawne, ktore ujmowatyby dyskurs o
Auschwitz w innych kategoriach. W ten sposob Zydéw w Auschwitz prezentowano w
kategoriach przynaleznos$ci panstwowej, a nie narodowej. To, czgsto przez literature
przedmiotu okreslane jako ,,rozmycie” historii Holokaustu odbylo si¢ przy uzyciu bytych
polskich wieznidow, tworcow wystawy. Skoro ramy obowigzujacego w przestrzeni publiczne;]
dyskursu narzucal 1 ZSRR 1 polscy komunisci (poprzez juz omowione techniki), pojecia, ktore
wypracowywali pracownicy musialy si¢ w te ramy wpisywac, innymi slowy, wpisaé w
socjalistyczng ideologi¢. Podczas posiedzenia Komisji Historycznej z 1948 roku, pierwszy
dyrektor Muzeum Tadeusz Wasowicz wypowiadat sic w ten sposdb: ,.Ze ta zagtada milionow
nie byla jakim$ wyskokiem przypadkowym to mamy dowody w postaci najrozmaitszych mow
Himmlera”%® Jest to dowdd na stosowana terminologic, ale Wasowicz, méwi tu o posiadaniu
przez muzeum dowodow, jednak w dalszej czesci zdania zaprzecza sam sobie w kwestii tych
dowodéw: ,,Poza tym trzeba zastanowi¢ si¢ czy takie materiaty wystarcza na urzadzenie bloku
4797 (Blok 4 miat dotyczy¢ wiasnie Zaglady, wowczas ujmowanej jako Zagtada Milionow).
Jak si¢ dowiadujemy z materiatow zrodlowych, osoby odpowiedzialne za narracje muzeum nie
dysponowaly nawet liczbami zgladzonych w Auschwitz. Tak Wasowicz wypowiadat si¢
podczas wspomnianego posiedzenia w temacie danych liczbowych ofiar Auschwitz: ,,Mam
zastrzezenie w tej chwili jeszcze jedno: muzeum nie jest w stanie okresli¢ ilu ludzi zgingto.
Jezeli muzeum ma by¢ dokumentem, to jako moment koncowy przydataby sie liczba strat.”%8
Zwrocono sie w koncu do Zydowskiego Instytutu Historycznego o oszacowanie liczby
zydowskich ofiar, jednak podanej przez instytut liczby 1130 000 ofiar zydowskich w dyskursie
muzeum nie wprowadzono, a dyskurs w ramach ekspozycji oparto o ustalenia Radzieckiej

Nadzwyczajnej Komisji Panstwowej do Badania Zbrodni Agresoréw Niemiecko-

94 Sprawozdanie z X-letniej dziatalnosci Muzeum w Oswiecimiu-Brzezince. .., op.cit, s. 1-20.

Do Wydzialu Muzeow i Pomnikow Martyrologii Polskiej przy Naczelnej Dyrekcji Muzeow i Ochrony
Zabytkow, na rece Dyr. Rajewskiego w Warszawie, Centralna Zydowska Komisja Historyczna w Polsce.. .,
op.cit..

5 Projekt organizacji Muzeum w byltym obozie koncentracyjnym w Oswiecimiu. .., op.cit.

96 Protokét z posiedzenia Komisji Historycznej, odbytego w dniu 7 grudnia 1948 roku..., op.cit., s. 68.

%7 Tamze, s. 68.

98 Tamze, s. 72.
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Faszystowskich, ktora podata liczbe 4 milionéw ofiar Auschwitz réznych narodowosci®®. W
rezultacie, najliczniejszg grupe zamordowanych w Auschwitz w wymowie spolecznej stanowili
Polacy i obywatele polscy zydowskiego pochodzenia,®®° bo masowe ofiary zydowskie z innych
krajow zostaty ujete jako miedzynarodowe meczenstwo.

Wsparcie panstwa w PRL-u dawato Auschwitz duze mozliwosci dziatania w stosunku
do innych miejsc pamieci, ktore stanowity dlugo nieoficjalne, a przez to niezagospodarowane
miejsca pamieci, z drugiej strony uzalezniato go od dyskursu panstwa PRL-owskiego.?! Statut
nadany przez Ministra Kultury na poczatku roku 1950 mocno ograniczyt os$rodek w
prowadzeniu badan i upowszechnianiu wiedzy nad Zaglada Zydéw. Muzeum miato, gromadzac
dowody i1 materiaty dotyczace zbrodni hitlerowskich w O$wigecimiu szerzy¢ wiedze o walce 1
meczenstwie Narodu Polskiego i innych Narodow w Oswigcimiu-Brzezince w latach 1939-
1945 za pomoca wystaw, pokazow, odczytow, wydawnictw itp.%®? Wspomniana ustawa i
statutem oraz dzialalno$cig wiadz w PRL-u (m.in. cenzurg) Auschwitz zostal wpisany w
polityke komunistow w zakresie upami¢tnienia II wojny §wiatowej 1 stal si¢ elementem
propagandy skierowanej przeciwko szczegodlnie Zachodnim Niemcom, ale takze Stanom
Zjednoczonym i panstwom zachodnim. To w rezultacie prowadzitlo do wypaczenia historii,
gdyz w celach propagandy podkreslano gldwnie skale zbrodni NiemcoOw na wielu narodach
przez przemilczenie faktu, Zze wickszo$¢ ofiar Auschwitz stanowili Zydzi. Niewiele, jesli
dyskurs muzeum odniesiemy do wspoiczesnosci, zmienito si¢ po tak zwanej odwilzy w wyniku
$mierci jednego z najwickszych dyktatorow XX wieku — Stalina, i dziatalno$ci nowego
dyrektora osrodka — Smolenia. Odwiedzajacy miat wcigz niejednoznaczne wyobrazenie tego,
czym byt Holokaust 1 kogo dotyczyt. We wspominanym bloku 4, w ktérym omawiano proces
eksterminacji za pomocg komor gazowych w sali 3, odwiedzajacy mogt dowiedzie¢ si¢ o
ofiarach takich informacji: ofiarami byty dzieci, mlodziez, dorosli, kobiety, mezczyzni, ludzie
roznej wiary, orientacji polityczne;j i statusie spotecznym.%? Reasumujac, pracownicy nowego
muzeum, m.in. polscy byli wigzniowie tworzacy wystawy w PRL-u, musieli wpisa¢ je w
dyskurs aparatu panstwowego rezimu niedemokratycznego, ktory uniemozliwiat
wyodregbnienie formacji dyskursywnej o Auschwitz jako epicentrum Zaglady europejskich

Zydow. Wkrotce jednak wiezniowie polscy doszli do glosu w ramach migdzynawowej

99 K. Smolen, Oswiecim 1940-45..., op.cit.

P. Trojanski, Auschwitz w okowach polityki..., op.cit., s. 32-40.

%0 P, Trojanski, Auschwitz w okowach polityki..., op.cit., s. 42.

%! Tamze, s. 31.

92 Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 stycznia 1950 r. w sprawie nadania statutu
Panstwowemu Muzeum Os$wigcim-Brzezinka;

93 J, Huener, Auschwitz, Poland..., op.cCit., s. 123-127
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spotecznosci, czyli w ramach instytucji Migdzynarodowego Komitetu Oswigcimskiego MKO.
To wlasnie Miedzynarodowemu Komitetowi Oswigcimskiemu (MKO) powierzono
zorganizowanie konkursu na wykonanie pomnika w Birkenau, wykorzystujac jego
migdzynarodowg renome.?®* Komisja MKO miala nietatwe zadanie, gdyz projekt konkursowy
musial by¢ tez zatwierdzony przez wladze PRL, a przy tym miat godnie upamigtniaé polegte tu
ofiary. Wigkszo$¢ z 426 zgloszonych projektéw, ktore nie spetnialty monumentalnej prostoty
Komitet wyeliminowat.%® Prace powierzono kilku finalistom, a u podndza autorstwa ich
pomnika, skladajagcego si¢ z blisko sze$¢dziesigciometrowego ciaggu kompozycji
architektoniczno-rzezbiarskiej, ktorej centralnym punktem jest kamien symbolizujacy komin
krematorium, umieszczonych jednak zostalo 19 tablic z napisem: ,,Miejsce meczenstwa i
$mierci 4 milionow ofiar zamordowanych przez ludobdjcow hitlerowskich 1940-4579¢,
Tablica byta dobitnym przykladem cenzury 6wczesnych wtadz i catkowitej zaleznosci osrodka
od wiadzy panstwowe;j.%®’

W momencie, gdy Zydzi zaczeli si¢ odradzaé jako nardd, przez ZSRR zostali uznani za
agenture Zachodu. Zydowskie nowopowstate panstwo Izrael stalo si¢ jednym z gléwnych
wrogdéw wszystkich panstw Ukladu Warszawskiego, dziatajacego pod auspicjami ZSRR a jego
wygrana w wojnie z Arabami, byta niekorzystna z punktu interesow ZSRR.%® Polityka ta
znajdowata wyraz takze w programach i podrecznikach do historii — pisze Trojanski.®®®
Wszyscy w wieku szkolnym musieli odby¢ wizyte w Auschwitz, ktorego wymowa zamykata

sie w stwierdzeniu, Ze jest to miejsce meczenstwa Polakow z rak Niemcow. %"

7.3.2. Zmiany formacji dyskursywnych w Auschwitz w nowym rezimie w wyniku

dzialania organéw wladzy Polski i cial miedzynarodowych

Procesy zmiany wymowy miejsca pamig¢ci Auschwitz nastgpity dopiero u progu
demokratyzacji Polski. Tranzycie ustrojowa wigzala si¢ takze z przyjeta przez nowe elity

polityczne nowa narracja przesztosci. W 1898 roku w pierwszym demokratycznym rzadzie

94), Kozakiewicz, Konkurs na Miedzynarodowy Pomnik Ofiar Obozu w Birkenau [w:] Studia nad
sztukq i architekturg polskg XX i XXI wieku, Wydziat Zarzadzania Kulturg Wizualng ASP w Warszawie,
Warszawa 2017.

%5 J. E. Young, The Texture of memory..., op.cit., s. 132-141.

96 M. Kucia, Auschwitz jako fakt spoleczny..., op.cit., s. 30.

%7 ). Kozakiewicz, Konkurs..., op.cit.

%8 } . Gajda, Jak sig nie podoba, to won z Polski!” Kampania antysemicka 1968 r. ,,Kurier historyczny”
24.03.2018.

99p_ Trojanski, Auschwitz w okowach polityki..., op.cit., s. 42.

970 Tamze, s. 42.
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Tadeusza Mazowieckiego powstal w strukturach MKiSz Zespoét ds. Przysztosci Panstwowego
Muzeum, ktérego gltoéwne postulaty z pierwszego jego posiedzenia z grudnia 1989 roku
dotyczyty rozszerzenia elementow wystawy o specyfike Shoah, stworzenia wystawy romskie;j
oraz dotyczacej oporu przeciw upodleniu.’’* Drugie posiedzenie ze stycznia 1990 roku
dotyczylo m.in. nast¢pujacych kwestii: opracowania koncepcji nowej wystawy stalej,
powotania Rady Naukowej w Migdzynarodowym skladzie, utworzenia fundacji oswigcimskiej,
gromadzacej $rodki na konserwacje Muzeum. Ostanie posiedzenie Zespolu z marca 1990 roku
dotyczyto: koncepcji wystawy gtownej i zmian napisdw na pomniku w Brzezince.®”2 Zmiany
te wplynely na przyszlg transformacje miejsca Auschwitz, jego wymowy i postrzegania.
Finansowanie osrodka miata zapewni¢ powstata w 31 marca 1990 roku Fundacja Pamigci Ofiar
Obozu Zaglady Auschwitz-Birkenau, uniezalezniajac go tym samym w znacznym stopniu od
organizatora, czyli panstwa. Przelomowe okazalo si¢ takze ukonstytuowanie
migdzynarodowego ciala doradczego w zakresie funkcjonowania muzeum. Miedzynarodowa
Rada Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, bo o niej mowa, domagala si¢ juz na
pierwszym posiedzeniu w 1990 roku nowelizacji ustawy z 1947 roku, zmierzajgcej do
wyraznego upamietnienia w jej ramach meczenstwa m.in. Zydow, w brzmieniu ,,0 meczenstwie
Zydow, Polakéw, Cyganéw i Innych Narodow w Auschwitz-Birkenau”.®”*W 1990 roku miata
tez miejsce w Yarnton w Oksfordzie debata wsrdd intelektualistow zydowskich na temat
Auschwitz. Podkreslono w niej, ze Muzeum powinno uwypukla¢ procentowo ofiary
zydowskie, ktore stanowily 90% zgladzonych w Auschwitz ofiar. Na mocy stworzonej, cho¢
niemajgcej mocy prawnej Deklaracji z Yarnton stwierdzono, ze dyskurs w Auschwitz powinien
by¢ prowadzony w taki sposob, by ,,stalo sie jasnym”, Zze Zydzi oraz Sinti i Romowie, byli tu
mordowani jako jedyni tylko z powodu samego ich istnienia.®’* Drugie posiedzenie
Migdzynarodowej Rady z lat 90-tych pozwolilo, nie tylko wybra¢ prezydium pod
przewodnictwem bylego wi¢znia Auschwitz i dzialacza Polskiego Panstwa Podziemnego —
Wiladystawa Bartoszewskiego, ale 1 omowi¢ kwestie, takze istotne dla spotecznosci zydowskie;.
Trzecie spotkanie Rady z pazdziernika 1991 roku poruszato jeszcze wigcej kwestii zmian

organizacyjnych i koncepcyjnych miejsca Auschwitz. Podczas czwartego spotkania Rady z

971 T, Cebulski, Auschwitz po Auschwitz..., op.Cit., s. 165.

972 Tamze, s. 166-167.

973 T, Cebulski, Auschwitz po Auschwitz..., op.Cit., s. 169.

974 The Yarnton Declaration of Jewish Intellectuals on the Future of Auschwitz
“European Judaism: A Journal for the New Europe”..., 0p.Cit., S. 43-45.
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1992 roku podjeto dziatania nad wdrozeniem najwazniejszych decyzji odnos$nie Auschwitz z
Yarnton.®"

W nowe stulecie, Polacy, w zwigzku z postgpujacymi procesami demokratycznym i
zmianami samego Auschwitz oraz jego wymowy, weszli juz z inng §wiadomos$cig o miejscu
pamieci Auschwitz, ale takze z nowymi konfliktami. Postepujace umiedzynarodowienie
Auschwitz sprawito, zdaniem Cebulskiego, ze Auschwitz zyskal na wiarygodnosci oraz
miedzynarodowe finansowanie i wspolprace z innymi instytucjami badawczymi, z drugiej
strony instytucje zaczety te coraz bardziej angazowal si¢ w sprawy Auschwitz, czego
przykladem jest UNESCO.”® W przypadku nowych konfliktow kwestia sporna, ktora
rozgorzata juz w demokratycznej Polsce byta sprawa komercjalizacji 1 krzyzy wokot muzeum,
co godzilo w wymagania stawiane Polsce od UNESCO w zakresie stworzenia strefy ochronnej
Pomnika. Dopiero po wejsciu w zycie ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych

hitlerowskich obozow zaglady®’’

strefe ochronng ustalono na 100 metréw od granic pomnika.

Od lat 90-tych XX wieku ma miejsce odbudowywanie relacji ze spotecznosciag
zydowska, a istotng role w budowaniu relacji z Zydami odgrywa obustronna gotowo$¢ do
dialogu w przezwyciezaniu odmiennej interpretacji faktow historycznych oraz pamigci miejsca
Auschwitz. Objawia si¢ to w nieoficjalnych kontaktach z diasporg zydowska, czego
przyktadem sa liczne inicjatywy kulturalne, jak np. Festiwal Kultury Zydowskiej w Krakowie.
Na uwage zashuguje fakt, ze w ramach muzeum powstata oficjalna jednostka majaca umozliwi¢
dialog kultur — Mi¢dzynarodowe Centrum Edukacji o Auschwitz i Holokaus$cie. Powstato ono
w 2005 roku na mocy decyzji rzadowej w ramach rozdzielenia zadan realizacji planu
zagospodarowania przestrzennego i utworzenia stref ochronnych pomnika®’®, U progu nowego
stulecia, w styczniu 2000 roku premier RP poinformowat o swojej decyzji o powotaniu Rady
Oswiecimskiej. Przejeta ona obowiazki dotychczasowej Rady w migdzynarodowym sktadzie,
jednak jest ona organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Rady Ministrow w zakresie
ochrony i zagospodarowania Pomnika Zagtady Auschwitz oraz innych Pomnikow Zagtady. W
jej ramach, tak jak w przypadku wcze$niejszego organu, praca prowadzona jest w oparciu o
komisie ds. finansowych, edukacji i informacji oraz konserwacji i renowacji zabytkow. Jej
kadencja trwa 6 lat. Pierwszym przewodniczacym Rady Os$wiecimskiej zostal déwczesny

senator Wladyslaw Bartoszewski, dotychczasowy przewodniczacy Migdzynarodowej Rady

95 T, Cebulski, Auschwitz po Auschwitz..., op.cit., s. 183.

976 Tamze, s. 245.

977 Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozoéw zagtady (Dz.U. 1999
nr 41 poz. 412).

978 Oswigcimski Strategiczny Program Rzadowy, Etap 1T 2002-2006, op.cit.
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Muzeum. Podczas nominacji Jerzy Buzek moéwil juz oficjalnie o zagladzie narodu
zydowskiego.””® Potwierdzilo to ostatecznie zmiane jaka zaszta w polskim podejéciu do
polityki pamieci o Auschwitz i jego historii:

»ozanowni Panstwo, to tutaj, napolskiej ziemi, dokonala si¢ zaglada polskich
i europejskich Zydow i Roméw, tutaj zbudowano przerazajace fabryki $mierci, tutaj kazdego
roku przyjezdzaja mtodzi Zydzi z calego $wiata, by odda¢ hotd prochom swoich przodkow.
My, Polacy, synowie narodu skazanego przez hitlerowcow na los niewolnikéw zabijanych bez
wahania za stawianie najmniejszego oporu okupantowi, czczac swoich mgczennikOw mamy
jednoczesnie obowigzek ochrony pamigci narodu skazanego na $mier¢. Narodu, ktérego
synowie 1 corki zyli z nami przez ponad osiemset lat. Pamig¢ o nich, o kulturze, ktora tu
zbudowali i zagtadzie, ktora ich pochlongta, nie moze i nie powinna nas dzieli¢. Rywalizacja
ofiar hitlerowskiego barbarzynstwa bylaby straszliwg drwing historii — zwycigstwem
zza grobu hitlerowskich katéw. Migdzy innymi na Was, czlonkach Migedzynarodowej Rady
Oswiecimskiej, spoczywa obowigzek czuwania nad tym, aby tak si¢ nie stalo. Wierze,

7e sprostacie wszystkim wyzwaniom, ktore czekaja Was w waszej nietatwej pracy. %€

7.4. Imperatyw strategiczny

Uczy¢ 1 wychowywaé po Auschwitz mozna w réznych miejscach, jednak tylko w
miejscach takich jak Auschwitz edukacji towarzyszy doswiadczenie autentycznego terenu —
swiadka tragicznej historii. Z tego wzgledu na pierwszych miejscach w statucie nadanym przez
panstwo demokratyczne jest gromadzenie zbiorow, w tym pozostalosci obozu i ich
konserwacja. Wynika to takze ze zobowigzan Polski wobec UNESCO. Wystawy wspotczesnie
niejako tylko tlumacza historie obozu. Nie tlumaczy jej juz wiadza, ptynaca z Europy
Wschodniej, ktorej wyktadania stawata si¢ obowigzujaca wiedza. Nierzadko do tej historii
potrzebny jest kontekst. Ten nadaja organy juz legalnie wybranej wiadzy, w sposob
demokratyczny. W 2009 roku rozpoczeta si¢ w polskiej szkole reforma programowa. W sposob
szczegOlnie nowatorski zmieniono nauczanie w ramach przedmiotéw humanistycznych, w tym
historii 1 jezyka polskiego. W jednym i drugim przedmiocie znalazty si¢ kwestie dotyczace

szerszej edukacji o Zagladzie. Na historii moéwi si¢ o wspotzamieszkiwaniu spolecznosci

98 Miedzynarodowa Rada Oswiecimska, PMA-B,
https://www.auschwitz.org/muzeum/miedzynarodowa-rada/ (12.11.2022).

980 wystgpienie premiera na spotkaniu z MRO, Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau,
http://auschwitz.org/muzeum/miedzynarodowa-rada/wystapienie-premiera-na-spotkaniu-z-mro/ (21.02.20220).
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zydowskiej i polskiej, a polonisci siegaja po utwory podejmujace problematyke Holokaustu, %!

jednak w innym juz znaczeniu; coraz czgscie] mowi si¢ tu o aktywnych postawach Polakow w
kontekscie Holokaustu. Wazna cze$cig tej edukacji, cho¢ nie obowigzkowe, stanowig wizyty w
miejscach pamigci. Dzi§ edukatorow polskiego nauczania o Holokauscie, ksztalci si¢ na
licznych kierunkach studiow, ale coraz ch¢tniej korzystaja oni z zasobéw Miedzynarodowego
Centrum Edukacji o Auschwitz i Holokauscie (MCEAH), jednostki powotanej przez polski
rzad w 2005 roku®? w ramach stosowanej od lat 90-tych XX wieku polityki pamieci wzgledem
Auschwitz. Jednostka ma zapewnia¢ pluralizm dyskursu pamigciowego w ramach réznych
kultur pamieci.® Kultura pamieci sugeruje réwnoprawno$¢ roéznych form przyswajania

przesziosci®®. MCEAH poprzez wymiane kulturowa ma gwarantowaé dostep do innych kultur

pamieci o Auschwitz. %

Wraz ze zmiang rezimu w Polce dyskurs w Auschwitz oparty zostat o histori¢ krytyczna.
Historia krytyczna to sposob uprawiania historii utozsamiany z ustrojem demokracji, bo tylko
w takim ustroju moze by¢ ona uprawiana bez ograniczen. Historia urzedowa 1 historia
rewizjonistyczna, wystepujace pod postacig pamigci, albo zwycigzcow, albo zwyciezonych, sg
zdaniem badaczy, m.in. Pomiana, uprawiane w rezimie autorytarnym.®® W nowym rezimie w
Polsce, muzeum Auschwitz moze wreszcie opowiada¢ wigc nie histori¢ wedtug wyktadni
ZSRR, czy histori¢ wedtug partii rzadzacej, ale histori¢ tego, czym byt historyczny Auschwitz.
Histori¢ t¢ rozumie si¢ tu jako histori¢ krytyczng, czyli narracj¢ o wydarzeniach w KL
Auschwitz w latach 1940-45, ktorej przystuguje prawdopodobienstwo bliskie pewnosci.®®’ Na
temat tak samej historii Auschwitz, jak 1 Holokaustu, ktérego epicentrum stanowito Auschwitz,
powstato wiele prac histograficznych, ale i historycznych interpretujagcych chronologie
wydarzen 1 poruszajagcych rézne watki. W Polsce jedng z pierwszych prac, ktora
chronologicznie przedstawiata histori¢ KL Auschwitz jest praca naukowa z lat 90-tych XX
wieku Danuty Czech zatytutowana ,,Kalendarz Wydarzen w KL Auschwitz.”%® Auschwitz jest

osrodkiem muzealnym, gdzie tworzone sg jednak ekspozycje, a juz sam dobor np. zdjec

uwypukla pewne wydarzenie, inne pomijajac. Mimo to, muzeum to w znacznej mierze opiera

981 J.S. Zurek, Edukacja o Auschwitz i Holokauscie w obliczu reformy programowej w polskiej szkole
[w:] Auschwitz i Holokaust. Edukacja w szkole i miejscu pamigci, P. Trojanski (red.), Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau, O$wigcim 2014, s. 19.

92 Ogwiecimski Strategiczny Program Rzadowy, Etap II 2002-2006, dokument przyjety przez Rade
Ministréw w dniu 27 listopada 2002 roku.

983 Tamze.

94 M. Kubiszyn, Niepamigé..., op.cit., s. 64.

95 Na podstawie Raportéw Rocznych, dostepnych online.

96 K. Pomian, Historia..., op.Cit., s. 191-196.

%TTamze, s.10.

%8 D, Czech, Kalendarz..., op.cit.
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si¢ dzi§ na modelu muzeum encyklopedycznego. Wazne staje si¢ posiadanie pelnej kolekcji
obiektow reprezentujacych dane wydarzenie historyczne, ich opis i klasyfikacja, co wynika ze
statutu, ktory naklada na osrodek obowigzek gromadzenia i konserwacji zbiorow W zakres,
ktérych wehodza ruchome pozostatosci po KL Auschwitz. %8 Zatem, w Auschwitz dazy sie do
odtworzenia wszystkich jego funkcji, ktore spelniat on w czasie istnienia tu obozu. Dopiero
ponad tym, pojawiajg si¢ inne problematyzacje. W polu dyskursywnym reform w muzeum
znajduje si¢ 1 dyskurs w ramach wystaw narodowych i problematyzacja niektérych wydarzen
historycznych, ale 1 dziatalno§¢ Miedzynarodowego Centrum Edukacji o Auschwitz i
Holokauscie — MCEAH, ktéra to jednostka w sposdb analityczny ksztatlci o Holokauscie i
Auschwitz. Jest to takze wynikiem zmian w muzealnictwie w skali Swiatowej — od wieku
dwudziestego postawiono muzeom nowe cele: celem muzeum nie jest juz opis 1 klasyfikacja
pewnych jednostek, ale teoria i wyjasnianie.%®°

Od kiedy Polska podpisata tzw. Deklaracje¢ Sztokholmska, zobowigzujac si¢ do
edukacji o Holokauscie w swoim kraju,®®* polski rzad wspiera edukacje o Holokauscie w
szkolach oraz organizowanie sg wizyty uczniow w miejscach pamigci. Edukacja o Holokauscie
faczy si¢ w demokratycznej Polsce coraz szerzej z tematem praw czlowieka, czyli z tym, jak
rozpozna¢ pierwsze symptomy ich ograniczania oraz co moze pocza¢ cziowiek w obliczu
totalitaryzmu. Wspoiczesnie obserwuje sie trzy tendencje w ksztatceniu w takich o$rodkach jak
Auschwitz: nauka o Holokaus$cie, nauka o Auschwitz i pedagogika miejsc pamieci. Nauczanie
0 Auschwitz — wigze si¢ z tematami przystugujagcymi Auschwitz — m.in. jego r6znej symboliki
(poniewaz ma on rdzng symbolike w zalezno$ci od kraju) i jego kompleksowej historii, a
pedagogika pamieci odwoluje si¢ do treSci z réznych dziedzin — historii, socjologii,
wychowania moralnego.®®2

Powstanie muzeum w O$wiecimiu wigze si¢ z instytucjonalizacja pamieci przesztosci,
a jego trwanie wymusza dalszg polityke pamigci. Polityka pamigci, jest tu rozumiana takze jako

dziedzina polityki publicznej (ang. public policy),®® czyli polityka szczegdlowa pafistwa W

989 Zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie nadania
statutu Panstwowemu Muzeum Auschwitz-Birkenau w O§wiecimiu.

990 A, Ziebinska-Witek, Historia w muzeach..., op.cit., s. 85.

991 R, Szucha, P. Trojanski, Jak uczyé o Holokauscie. Poradnik metodyczny do nauczania o
Holokauscie..., op.cit., s. 5-6.

992 \W. Wysok, Edukacja w muzeach upamietnienia in situ — postulaty, mozliwosci i granice
oddzialywania dydaktycznego, [W:] Edukacja muzealna w Polsce. Aspekty, konteksty, ujecia, W. Wysok, A.
Stepnik (red.), Panstwowe Muzeum na Majdanku, Lublin 2013, s. 41-42.

993 Zobh. A. Antoszewski, R. Herbut, Leksykon politologii, Wydawnictwo Atla 2,Wroctaw 2004, s. 329-
330,;

R. Chrabaszcz, M. Zawicki, Nauki o polityce publicznej..., op.cit.
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odniesieniu do pamieci o przeszlosci oraz do historycznych wydarzen.®** Mozna wiec mowié
o polskiej polityce pamigci, tym samym o polskiej perspektywie méwienia o Auschwitz, co nie
znaczy, ze wigze si¢ ona z historig urzedowa. Z drugiej strony, polityka ta, w rezimie
demokratycznym musi dopuszczaé pluralizm dyskursu o przesziosci w przestrzeni publiczne;.

Pluralizm dyskursu, tak wazny dla demokracji, prowadzi¢ jednak moze do utrwalenia
w przestrzeni publicznej licznych, kontr-historycznych formacji dyskursywnych, ktore moga
negatywnie wptywaé na wizerunek panstwa, narodow, grup spotecznych. Przyktadem tego byly
pojawiajace si¢ glosy o antysemityzmie Polakow, ktory mial przyczyni¢ si¢ do zakfadania tu
przez nazistdw obozéw koncentracyjnych.®®® Historyczne formacije dyskursywne w demokracji
sg jednak w stanie zwalczy¢ kontr-historyczny dyskurs. Nalezy w tym kontekscie zacytowaé
brytyjskiego badacza dziejow Polski Normana Daviesa: ,,Jesli chodzi o prawdziwg przemoc i
gwalt, Zydzi polscy nie do$wiadczyli niczego, co datoby sie pordwna¢ z dokonywanymi przez
rzad sanacyjny brutalnymi pacyfikacjami buntowniczych chlopéw czy ukrainskich
separatystow; nigdy tez nie spotkaly ich ataki porownywalne z tymi, jakie skierowano
przeciwko ich rodakom w sasiednich Wegrzech, Rumunii, Niemczech czy na Ukrainie” %%,
Podobnie dziata muzeum Auschwitz, ktore przez dyskurs faktograficzny jest w stanie zwalczy¢
wadliwe kody pamigci, jesli politycy uznajg je za godzace w polska racje stanu. Auschwitz
wielokrotnie bylo uzywane do walki z wadliwymi kodami pamieci, jesli zagrazaly one, zdaniem
politykow polskiej racji stanu. Tak bylo w przypadku utartej frazy ,,polskie obozy zagtady”,
ktora uzywana byta przez media na zachodzie, a walke o usunigcie tego pojecia z dyskursu
podjat 1zad polski®”. Bylo to mozliwe, dzieki gromadzeniu dokumentéw i badaniom tego,
czym byt historyczny KL Auschwitz, a wigc 1 obozem koncentracyjnym i zaglady 1
nazistowskim obozem.

Niemniej, polityka pamigci w kontek$cie Holokaustu w demokracji jako dziedzina
public policy wigze si¢ jednak z ,,migkkim” formowaniem obrazu przesztosci przez organy
wladzy panstwa, w przeciwienstwie do polityki historycznej PRL-u, ktéra wigze si¢ z

agresywnymi dziataniami politycznymi i panstwowa proba przepisywania historii i narzucania

994 R. Chwedoruk, Polityka historyczna..., op.cit., s. 232-235.

995 R, Stauber, Collaboration with the Nazis. Public discourse after the Holocaust, Routledge, New
York 2010, s. 36.

996 N. Davies, Boze Igrzysko, Znak, Krakow 1998, s.336.

997 E. Stasiak-Jazurkiewicz, Media context of defective codes of memory: A case study on German press
resourse to false predicates to describe Nazi annihilation camps and concentration camps established by the
Germans in occupied Poland [w:] Defective codes of memory. How the memory of international crimes is
distorted in public discourse, A. Nowak-Far, L. Zamecki (red.), Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa
2015, s. 33-49;
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spoteczenstwu oceny przesziosci,*®® dobierania faktow pasujacych do aktualne;j linii politycznej
i represjonowania nosicieli nieprawomyslnych interpretacji®®. Polska polityka pamieci nie
tylko dopuszcza pluralizm dyskursu o Auschwitz, a nawet do niego zachg¢ca, czego przyktadem
jest powotanie MCEAH, w ramach muzeum Auschwitz, ktéry ma umozliwia¢ pluralizm
dyskursu pamigciowego i dialog roznych kultur. Kulturowe rozumienie przeszto$ci wigze si¢
jednak z odchodzeniem od jej faktograficznego ujmowania.’®® Domeng politykow w
demokratycznym panstwie w tym kontek$cie w zakresie polityki pamigci jest jedynie
wspieranie 1 promocja pamieci stojagcych w zgodzie z racjg stanu, rozumiang tutaj za
Machiavellim.1%! Polityka pamieci wiaze si¢ jednak z interpretacja przez politykow polskiej
racji stanu, a interpretacja ta w tym kontekscie przyczynia si¢ do prowadzenia oméwionych
dzialan w kontekscie Auschwitz. Prowadzona w rezimie demokratycznym polityka w
kontekscie Auschwitz wigze si¢ z przeciwdziataniem, by nowe fakty nie stawaly si¢
najwazniejszym watkiem narracji historycznej, a jednymi z wielu watkow, co wowczas bedzie
stanowilo kompleksowy obraz ustalonych faktow historycznych?®?. O takim kierunku polskiej
polityki pamieci swiadczy i to, czym jest dzi§ miejsce pamigci Auschwitz, ale i to, w jakim
kontekscie si¢ o nim uczy. Auschwitz poprzez edukacj¢ faktograficzng wpisuje si¢ w polityke
pamigci prowadzong po 1989 roku, ktoérej ton nadat m.in. Bartoszewski, dzialajacy m.in. w
ramach cial opiniodawczych, apelujac o prowadzenie jej w oparciu o fakty'%%. Dzieki temu jest
tez Auschwitz demokratyczny, bo, co zauwazyt juz Pomian, tylko w demokracji moze by¢
uprawiana historia krytyczna.

Demokratyzacja dyskursu o Auschwitz i o0 Holokauscie objawita si¢ takze w przypadku
obowigzujacej W przestrzeni publicznej formacji dyskursywnej o postawach Polakow wobec
Holokaustu. Méwienie o wrogich postawach!®®* aktywnych Polakéw wobec Zydow w obliczu
Holokaustu byly w Polsce dlugo ujmowane jako dziatajace wbrew polskiej racji stanu, byty
wigc tabuizowane. Dzi§ dyskurs o aktywnych rolach Polakow w czasie Holokaustu stuzy
poglebianiu procesOw demokratycznych w Polsce. Dzigki temu mozliwa stata si¢

demokratyczna debata o ksigzce Jana Tomasza Grossa, ktora dotyczyla zbiorowego mordu

998 R. Chwedoruk, Polityka historyczna..., op.cit., s. 232-235.

999 T, Tokarz, Paristwo wobec edukacji historycznej [W:] Pamieé — Historia — Polityka”, A. P. Bie$, M.
Chrost, B. Topij-Stempinska (red.), Krakow 2012.

10000, Kubiszyn, Niepamieé..., op.cit., s. 39.

1001 N, Machiavelli, Ksigze, Onepress 2021.

1002 A, D. Rotfeld, Pamieé i polityka zagraniczna [W:] Pamieé i polityka zagraniczna, P. Kosiewski
(red.), Fundacja Batorego, Warszawa 2006, s. 13-21.

1003 W, Bartoszewski, Pamieé o totalitaryzmach [W:] Pamieé i polityka zagraniczna, P. Kosiewski
(red.), Fundacja Batorego, Warszawa 2006, s. 25-28.

1004 A Ktosowska, Polacy wobec zagtady Zydéw polskich. Proba typologii postaw, ,,Kultura i
Spoteczenstwo”, 1988, nr 4, s. 111-127.
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Polakéw na Zydach w pomocno-wschodniej czesci powiatu lomzynskiego.1?® Pomimo ze
sama ksigzka opiera si¢ w znacznej mierze na kulturze pamigci, opisane wydarzenie miato
uzasadnienie w historii krytycznej. Wowczas, prezydent Polski Aleksander Kwasniewski,
wywodzacy si¢ z rzadzacej partii SLD przeprosit narod zydowski za mord jedwabienski, cho¢
srodowiska skrajnie prawicowe nawet w obliczu wynikow badan, m.in. Instytutu Pamigci
Narodowej, negowaty mord na Zydach przez Polakéw, thimaczac swoja postawe polska racja
stanu.%% Jak twierdzi Kobylanek w jednym z najnowszych wydan pisma naukowego Ogrody
Nauk i Sztuk — ,,w $wiecie zdominowanym iloSciowo i ideowo przez demokracje to jednak
decyzje wyborcow przesadzaja o sensownym lub bezsensownym przywodztwie”1%7 — zatem i
o interpretacji racji stanu w ramach polityki pamieci. W wyniku polityki kolejnych ekip
rzadzacych zmienia¢ si¢ moze punkt cigzkosci w dyskursie o Auschwitz 1 o Holokauscie w
Polsce. Polscy badacze tacy jak Grabowski i Libonka twierdzg nawet, ze przez ostatnie
dwadziescia pie¢ lat demokratycznego ustroju, historia Holokaust moze by¢ wypaczana w
przestrzeni publicznej, a jedng ze strategii wypaczania, jak twierdza, jest nacisk przez rzadzaca
partie PiS, by uznanie Polakéw odznaczonych honorem Sprawiedliwych wsrod Narodow
Swiata przez Yad Vashem bylo odzwierciedleniem méwienia o wojennej normie. Nadrzednym
celem tej polityki jest, ich zdaniem, budowanie nastrojéw ,,dobrego samopoczucia” w polskim
spoteczenstwie.'%%® Przyktadem takiej polityki jest otwarte w marcu 2016 roku Muzeum
Polakéw Ratujacych Zydow im. Rodziny Ulméw w Markowej. Muzeum to zdaniem badaczy
tematu jest takze odpowiedzialne za wiele przektaman historycznych i przemilczen innych
postaw niz te, ktore wspieraja narodowa dume.'® Muzeum upamietnia wszystkie osoby z
Podkarpacia, ktore ratowaly Zydow, a milczy o zbrodniach z rak Polakéw na Zydach na tym
terenie, czego przykladem jest Gniewczyna Lancucka nieopodal Markowe;j.%% Stanistaw
Krajewski, uwaza, ze postawy sprawiedliwych nalezy docenic tylko wtedy gdy bedzie si¢ uczy¢
o kontekscie ich dziatalnosci — ze ich postawy wymagaty bohaterstwa w obliczu strachu przez

bezwzglednoscia niemieckiego okupanta i polskich sgsiadow. 01t

1005 3, T. Gross, Sgsiedzi. Historia zagtady Zydowskiego miasteczka, Fundacja ,,Pogranicze”, Sejny
2000.
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Vashem Studies”, 2017, tom 45(1), s. 29-60.

1009 Tamze.
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8.1. Obszar odniesienia relacji wladzy nad dyskursem do

zinstytucjonalizowanego dyskursu

8.1.1. Instytucjonalizacja dyskursu o Holokauscie w USA

Po wojnie kwestii tego, co zdarzylo si¢ Zydom w czasie rzadow nazistow, procz
rodzin ofiar i ich krajan, nikt specjalnie nie problematyzowal szerzej, a nawet termin
Holokaustu dtugo nie byt uzywany w przestrzeni publicznej, ani w USA, ani w Europie, ani
nigdzie w $wiecie. W Niemczech upamietniano np. ofiary faszyzmu.%*? W Polsce do 1989 roku

Zagtada Zydow!%t®

miala wymowe zaglady miliondw obywateli réznych narodowosci.
Jedynym krajem, ktory byt zainteresowany Holokaustem, pozostawat dtugo tylko Izrael. W
1959 roku dziennik New York Times, jako pierwszy uzyt terminu Holokaust w odniesieniu do
opisu izraelskiego Yad Vashem, ktory to oérodek istniat juz od 1953 roku.!®* Terminu
Holokaust uzywat tez ocalaly z Holokaustu, amerykanski Zyd, Elie Wiesel w swoich ksiazkach,
czesto tez wypowiadat si¢ on w mediach amerykanskich!%'®. Wkrétce tez rozpoczat si¢ proces
Adolfa Eichmanna, jednego z gldéwnych architektow Holokaustu, emitowany w mediach
amerykanskich'®®. Swiat wiec dowiedziat si¢ o tym, co wydarzylo si¢ Zydom w Europie oraz
o tym, Ze nienawi$¢ rasowa nazistow byla skierowana glownie przeciw Zydom, a nie
Stowianom, co podkreslano w Europie Srodkowo-Wschodniej. USA, kraj wolnosci
demokratycznych nie mégt przejs¢ obok tak drastycznych doniesien medialnych obojetnie.
Koniec lat 70-tych XX wieku to czas celebracji 30 rocznicy przyjecia przez ONZ Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka (ang. The Universal Declaration of Human Rights). To wdwczas,
oredownik miedzynarodowych dzialan na rzecz praw cztowieka, prezydent USA Jimmy Carter
podpisat dwa traktaty migdzynarodowe dotyczace dziatan na rzecz praw cziowieka, ktore
pozostawaly bez akceptacji Senatu do lat 90-tch XX wieku.'®” Temat Holokaustu nie mogt
pozostawac odlozony na boczny tor przez tak dtugi czas. Powodem tego byla narastajaca debata

o zbrodniach nazistowskich przeciwko narodowi zydowskiemu, ktérych preludium dotyczyto

pogwalcenia wszystkich mozliwych praw cztowieka. W tym celu w 1978 roku prezydent Carter

1012 5, Macdonald, Memorylands. Heritage and identity in Europe today, Routledge, London, New York
2013, s. 192,

1013 R, Stauber, Collaboration with the Nazis..., 0p.Cit, s. 27.

1014 T, D. Fallace, The emergence of Holocaust Education..., op.cit., s. 13.

1015 Tamze, s. 26-27.

1018 B, Rudawski, Czym jest Zagtada dla historyka?, op.cit, s. 305-317.

1017 G. MacNaughton, M. McGill, Economic and Social Rights in the United States: Implementation

Without Ratification, “Northeastern University Law Journal”, 2012, nr 4(2), s. 365-406.
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powotal specjalng komisje (ang. President's Comission and Holocaust Memorial Council).
Komisja ta, czyli przywodcy elity intelektualnej USA, z ktorych wielu byto pochodzenia
zydowskiego, miata zaproponowa¢ odniesienie si¢ do zbrodni Holokaustu w amerykanskie;]
kulturze — czy to z pomocg mediow narodowych, czy osrodkow ksztalcagcych o Holokauscie.
Ich rekomendacja dotyczaca powotania Muzeum Narodowego poswieconego Holokaustowi
zostala wkrétce zaaprobowana przez Kongres Stanéw Zjednoczonych. 101
Amerykanskie Narodowe Muzeum Holokaustu (ang. The United States Holocaust
Memorial Museum) nie jest jednak muzeum narodowym w pojmowaniu europejskim jako
jednostka zorganizowana i prowadzona dla pozytku zbiorowego, publicznego lub spotecznego,
w przeciwienstwie do podmiotu, ktéry dziata jako podmiot gospodarczy nastawiony na
generowanie zysku dla swoich wilascicieli. W USA muzea, w tym narodowe, naleza do
hybrydy, gatunku mieszanego, w ktérym niektore elementy, te zwigzane z produkcjg dobr i
ushug 1 zaptata za nie nalezg do sfery komercyjnej. Jest to dziedzina na wpdt publiczna (cele
uzytecznosci publicznej) i wpdlt prywatna (kapital, metody funkcjonowania). W USA istnieje
szereg instytucji kulturalnych, ktore sg czescig gospodarki rynkowej. W zwiazku z tym moze
przekonywa¢ usytuowanie prywatnych muzed6w w obszarze czystego rynku, ale to tez byloby
btedem. Okresla si¢ je mianem instytucji typu 501(c)3, od artykulu 501 amerykanskiego
kodeksu podatkowego (paragraf c, ustep 3).101°
Muzea w USA sg w wigkszosci wigc niezalezne od rzadu, same tez finansuja swoja
dziatalno$¢. Robig to m.in. poprzez przyjmowanie $rodkow finansowych od sponsoréw.
Istnieje zaledwie kilka muzeow narodowych, ktore s3 autoryzowane przez Kongres i
obstugiwane przez rzad federalny. Jednak wiekszo$¢ muzedw to muzea prywatne, finansowane
1 obshigiwane bez udzialu rzadu. Ponadto, nawet te kilka muzed6w narodowych,
autoryzowanych przez Kongres, to autoryzacja honorowa i nie ma ona nic wspolnego z obstuga
przez rzad federalny, chodzi tutaj o ich znaczenie narodowe, czyli wzmocnienie ich dyskursu
— formacje dyskursywne tych osrodkow funkcjonuja wowcezas w skali federalnej. Co wigcej,
takiemu wyznaczeniu nie towarzysza fundusze federalne, chociaz muzea te moga ubiegac si¢
o konkurencyjne dotacje ze zrodet federalnych, ale 1 moga ubiega si¢ o nie muzea bez
wyznaczenia Kongresu. Warto zauwazy¢, ze nie wszystkie muzea oznaczone jako ,,narodowe”
otrzymaly to oznaczenie w wyniku dzialan Kongresu. Niektore muzea wyznaczyly si¢ same
jako narodowe, a w Kkwestii dyskursu — jego znaczenie zalezy od spoleczenstwa

obywatelskiego. Muzea w USA zatem to w wigkszosci instytucje prywatne, sg to organizacje

1018 An Act to Establish the United States Holocaust Memorial Council, Public Law 96-388.
1018 £ Martel, Polityka kulturalna Stanéw Zjednoczonych..., op.cit., s. 321.
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non-profit, ale rozumiane inaczej niz w Europie. Mimo to, muzeum Holokaustu w
Waszyngtonie jest zalezne od rzadu. Elie Wiesel podczas inauguracji otwarcia podzigkowat za
polityczne wzmocnienie dyskursu muzeum.'°?® Bez upolitycznienia tematu, nie nadano by
pamieci o Holokauscie rangi narodowej i o ile nawet wzniesiono by muzeum, byloby ono
jedynie kolejnym o$rodkiem kulturalnym, bez sity oddzialtywania politycznego. Nie
powstaloby ono tez w National Mall — jednym z najbardziej znanych miejsc na $wiecie, w
ktorym wzniesiono pomniki pamigci bohaterom Ameryki, walczacym o wartosci
demokratyczne. Scenariusz polityki pamieci realizowany przez muzeum jest wynikiem zadan i
celow, ktore zostaly na to muzeum natozone w wyniku polityki publicznej USA. Co wigcej, na
ksztalt dzialan osrodka wptywa zinstytucjonalizowane ciato Rada ds. Pamigci o Zagtadzie —
Holocaust Memorial Council, a jej cztonkéw wyznacza establishment rzadowy.1%?! Scenariusz
polityki tego osrodka wyznacza strategia roczna oraz wizja 1 misja, ktora odrdznia ten obiekt
od innych obiektow muzealnych. Zostata ona okreslona juz w Raporcie dla Prezydenta, a Rada
stol na strazy, by byla ona wcielana w zycie.

Muzeum, jak czytamy w strategii na lata 2013-2017 stanowi pomnik ofiar
Holokaustu, jest wigc miejscem pamigci w rozumieniu Pierre’a Nory. Muzeum ,,skupia si¢ na
dokumentowaniu, badaniu i nauczaniu o Holokauscie, a zwlaszcza, dlaczego doszio do
Holokaustu%??, Instytucja stawia sobie za cel bycie miejscem, w ktorym ludzie i pafistwa
konfrontujg si¢ z nienawiscia, staboscia ludzkiej natury, przez co moga zapobiec ludobojstwu.
Muzeum podkresla, ze wartosci demokratyczne i postawy obywatelskie chronig ludzi przed
drzemigcym w kazdym czlowieku zlem. Ponadto Muzeum widzi swoja dziatalnos¢, jako
popularyzatorka ludzkiej godnoscil®?®. Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie jest wiec
skupione nie na historii, ale na ksztalttowaniu pamigci kulturowej w konkretnym celu. Wizja ta
uwypukla znaczenie pamieci, ktora nie zaprzecza faktom historycznym, ale daje z nich uzytek
dla promocji pewnych postaw. Odnoszac aktualng wizj¢ instytucji do kontekstu historycznego,
czyli zaproponowanych odczytah Holokaustu, ktore towarzyszylo Komisji ds. Holokaustu,
powotanej przez prezydenta Jimmy’ego Cartera celem przygotowania projektu muzeum, ktorej
przewodniczyl Elie Wiesel, wizja ta jest w pewnych punktach odmienna. Wiesel nakreslit wizje

przyszlej instytucji z naciskiem na zachowanie pamiegci o Holokauscie (,,Holokaustu nie mozna

1020 Remarks by Nobel Prize Laureate Elie Wiesel at The Dedication of The United States Memorial
Holocaust Museum, Washington, April 22, 1993, op.cit.

1021 An Act to Establish the United States Holocaust Memorial Council, Public Law 96-388

1022 Strategic Plan, The United States Holocaust Memorial Museum,
https://www.ushmm.org/m/pdfs/Strategic-Plan-2013-2018.pdf (20.09.2022).

1023 Tamze.
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pojaé, ale we wzglad na caly ludzko$¢, musimy o nim pamietaé¢”%?%), tymczasem wizja muzeum
Jest nie tylko upamigtnianie ofiar Holokaustu, wizja ta jest rozszerzona o mozliwosci instytucji
w zakresie umozliwienia zrozumienia Holokaustu przez wspotczesnego czlowieka. Wazng
czescia dziatalnosci Muzeum jest edukacja o powodach, dla ktorych doszto do Holokaustu.10%°
Namiastke tego, czego mozna doswiadczy¢ w Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie ma si¢ juz
w holu budynku. Waznym i zupehie oddzielnym miejscem wystawowym w waszyngtonskim
muzeum jest wystawa prac amerykanskich ucznidw, poswigconych Holokaustowi, a
powstatych jeszcze przed otwarciem osrodka, w roku 1980. W celu stworzenia tej nietypowe;j
kolekcji mtodzi Amerykanie musieli przyswoi¢ wczesniej wiedze o zaplanowanym, masowym
morderstwie sze$ciu milionéw Zydoéw przez rezim nazistowski. Edukacja o Holokauscie w
amerykanskich szkotach zostata wprowadzana juz od lat 70-tych, a to glownie za sprawg Rady
ds. Holokaustu, ktora zostata do tego zobligowana przez Kongres. 1028

Celem dziatah muzeum, ktore nadzoruje Rada, jest wigc zarowno edukacja o
Holokauscie w kontekscie poruszenia probleméw zwigzanych z rasizmem, antysemityzmem,
ksenofobia oraz promocja wartoSci spoleczenstwa obywatelskiego: ,,Holokaust jest
ostrzezeniem, ze mozliwe jest co$ nie do pomyslenia i ze natura ludzka czyni nas wszystkich
podatng na naduzywanie wladzy, wiar¢ w nizszos¢ ,,drugiego” i zdolnos¢ usprawiedliwiania
zachowania, w tym brak dzialania”.'%?" Przez takie ujecie wizji muzeum spehia rozbudowana
role, bedac pomnikiem pamigci o Holokauscie, instytucja edukacyjng i instytucjg kultury,
mediatorem, micjscem kontemplacji zagadnien etyki i polityki. Wizja ta pokazuje, jak mocno
muzeum jest osadzone w kulturze amerykanskiej, a stajgc si¢ mediatorem, wpisuje si¢ w
koncepcje muzeum $wiata, skupiajacych wielodyscyplinarng wiedz¢ i roznorodne dziatania.
Celem nie jest juz pokazywanie obiektow, co juz omoOwiono, a poruszenie problemu.
Przesunigcie akcentu z reprezentacji historii za pomoca obiektow w strone ksztattowania
pamieci kulturowej oznacza réwniez przeniesienie akcentu z faktow na interpretacje. Fakty

interpretuje si¢ tu w kontekscie praw cztowieka, a nie zgodnie z nurtem np. badan w tym

zakresie.

8.1.2. Pamie¢c i edukacja o Holokauscie w USA. Polityka i retoryka

1024 Tamze.

1025 Tamze.

1028 Na podstawie wizyt studyjnych autorki w osrodku.

1027 Strategic Plan 2013-2018, The United States Holocaust Memorial and Museum,
https://www.ushmm.org/m/pdfs/Strategic-Plan-2013-2018.pdf (20.09.2022).

221


https://www.ushmm.org/m/pdfs/Strategic-Plan-2013-2018.pdf

To Elie Wiesel nakreslit wiele formacji dyskursywnych, ktére do dzi§ obowiazuja w
amerykanskim osrodku narodowym poswigconym Holokaustowi; zrobit to jako ocalaty,
zdobywajac dyskurs w mediach oraz jako przewodniczacy rzgdowych instytucji — wspomnianej
komisji prezydenckiej i Rady ds. Pamigci o Holokauscie. Misja muzeum, wyrazona w stowach
Wiesela okreslana jako ,,Nigdy wiecej” (ang. ,,Never again”) stanowi podstawe trwania
osrodka. Swiadcza o tym stowa Wiesela jako przewodniczacego Komisji Prezydenckiej, w
liscie do prezydenta: ,Morderstwa jednej grupy pociagaja kolejne”.19%® Elie Wiesel wraz z
innymi intelektualistami amerykanskimi i cztonkami amerykanskiej spotecznosci zydowskiej
polozyt kamien wegielny pod wymowe osrodka dotyczaca Holokaustu jako skazy na prawach
czlowieka 1 skazy na demokracji. W Raporcie dla Prezydenta wraz z pozostalym cztonkami
komisji stwierdzili oni, ze “[a]nalizujac amerykanskg demokracje, widzimy w niej zarowno
momenty chwalebne, jak i bledy w zwalczaniu zla, a przez to wzmacnianiu demokracji”.}%?° To
ta wymowa spowodowata, ze rzad amerykanski zaangazowat si¢ w powstanie United States
Holocaust Memorial Museum, a przez to ma ono federalny zasieg 1 wptyw na rzad w dyskursie
1 dziataniach na rzecz obrony praw czlowieka.

Gdyby jednak wszystkie propozycje Wiesela spotkaty si¢ z akceptacijg cztonkéw Rady
— centralnym miejscem budynku nie bylaby wcale wystawa, ale sala upamigtnien, ktora takze
znalazta si¢ w projekcie Rady i w rzeczywistoSci muzealnej (ang. Hall of Remembrance).
Muzeum wedhug wizji Wiesela miato stuzy¢ indywidualnej komemoracji. Byt on przeciwny
wizji muzeum dotyczacej umozliwienia zrozumienia Holokaustu przez zwyklego
cztowieka'®’. Do kofica swojej kadencji jako przewodniczacego Rady ds. Pamieci o
Holokauscie stat na stanowisku, ze Holokaustu nie da si¢ zrozumie¢, mozna jedynie upami¢tnié
jego ofiary. Miat on przeciwko sobie jednak pozostalych cztonkow Rady. Rada optowata, bo
upamigtnienie Holokaustu, bez wpisania wydarzenia w szerszy kontekst historyczny, nie
spelitoby celow politycznych, ktore zostaty na osrodek natozone w wyniku dziatania wladzy-
wiedzy. To bylby kierunek dla niezrozumialej publicznie narracji pamieci. Rezygnacja Wiesela
z funkcji przewodniczacego wigzata si¢ z triumfem wizji o pedagogicznym 1 retorycznym
wymiarze muzeum. Muzeum Holokaustu w Stanach Zjednoczonych jest retoryczne, poniewaz

ma shizy¢ jako narzedzie do wypracowania konsensusu co do wydarzenia Holokaustu, do

1028 The murder of one group inevitably provokes more murder.”

Presentation of the Report of the President’s commission on the Holocaust to The President of the
United States by Elie Wiesel..., op.cit.

1029 «“A's we analyze the American records, we can study our triumphs as well as our failures so as to
defeat radical evil and strenghten our democracy”

Report to the President..., op.cit.

1030 M, Bernard-Donals, Figures of Memory..., op.cit., s. 31.
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stworzenia zbiorowego poczucia odpowiedzialnosci za to, co si¢ wydarzylo. Retoryczne
,posuniecia” wykonane przez jego projektantdw, powstaly po to, by stuzy¢ w wyjasnieniu,
dlaczego wydarzenia i osoby wymienione w miejscu pami¢ci sg warte zapamigtania, aby
zmusi¢ odwiedzajacych do zrozumienia ich wspotczesnego momentu w kontekscie przesztosci.
1031
W 1986 roku do wspdtpracy Rada zaprosila architekta Igo Freeda.'%®? Ostatecznie budynek
Freeda pozwolil na zatriumfowanie wizji muzeum, w ktorym Holokaust potraktowano jako
wycinek ludzkiej historii, ktory miat by¢ zrozumiaty dla amerykanskiej publicznosci. Budynek
jest wielkim, surowym gmachem, ktory odroznia si¢ od reszty rzadowych budynkéw, a nawet
innych muzeéw w National Mall. Stanowi o zaprzeczeniu demokratycznych wartosci. Freed
zaprojektowal budynek opresji 1 zniewolenia, do ktéorego wchodza Amerykanie z pigknego
National Mall. Kolejni plani$ci w czgsci wystawowe] zrekonstruowali atmosfere, rozumiang
jako nastrojowos$¢ z Europy pod okupacja Hitlera. Budynek, jego wnetrze i sama ekspozycja
przeraza cztowiecka wychowanego w demokracji liberalnej, ktora to zapewnia mu tak wiele
wolnosci 1 swobod 1 w ktorej czuje si¢ bezpiecznie dzieki rzadom prawa, ktore respektuje, bo
chronig one jego prawa i1 wolnosci obywatelskie. Jest prawdopodobne, ze by nazbyt nie
przerazi¢ widza, po zakonczaniu zwiedzania kazdej z trzech czg$ci prezentowanej w muzeum
historii Holokaustu zaplanowano tu jasne hale z infrastrukturg sanitarno-socjalng.0®®
Jak juz omoéwiono, w USA nie ma ministerstwa kultury, ktore promowaloby kulture
amerykanskg, istnieje za to spoleczenstwo obywatelskie — KtOre samo troszczy sie w
ustanowieniu agendy tematow, ktorymi powinno zaja¢ si¢ na szczeblu narodowym — tak bylo
w przypadku Holokaustu. Co wiecej, w kwestii edukacji sprawa wyglada podobnie, troszczy
si¢ 0 nig oddolnie poszczegdlny stan. Cho¢ ministerstwo edukacji tu istnieje, to kwestia
szkolnictwa lezy w gestii poszczegdlnych standéw. Mimo to, the United States Holocaust
Memorial Museum w Waszyngtonie promowalo wiedz¢ o Holokauscie w catych USA,
dziatajac na podstawie rzadowych grantow i tzw. ,,prezentow”, czyli dotacji od bogatych
donatoréw. Mowa tu nie tylko o wielu programach do nauki o Holokauscie tworzonych przez
instytucje, ktora jako jedyna zostata do tego zobligowana przez wiadze¢ federalna (powotanie
Rady ds. Holokaustu), ale i rozbudowanym programie edukacyjnym dla nauczycieli z catych

USA 1 dla studentow, naukowcow 1 licznych grup z calego swiata. Wszystko to umozliwiaja

10381 Zob. tez cytowane publikacje A. Sodaro, M. Bernard-Donals, M. Berenbaum.

1082 3, Weinberg, R. Elieli, The Holocaust Musuem in Washington, op.cit.;

Zob. tez cytowane publikacje E. Linenthal.

1033 Na podstawie wizyty autorki w Narodowym Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie.

223



wlasnie wspomniane ,,prezenty” od sponsorow. Obecnie interesujagcym programem muzeum w
ramach Narodowego Instytutu Edukacji o Holokauscie im. Williama Levine'a (The William
Levine Family National Institute for Holocaust Education) jest History Unfolded, projekt
crowdsourcingowy, angazujacy publiczno$¢ — zwlaszcza studentow — do wyszukiwania
artykutow w lokalnych amerykanskich gazetach z lat 1933-1945, aby ujawni¢ i oceni¢, co
przecietni ludzie wiedzieli (lub powinni byli wiedzie¢) o wydarzeniach Holokaustu. Projekt jest
uzupetieniem wystawy 1 inicjatywy ,,Amerykanie i Holokaust”, ktéra zostala otwarta w 25
rocznice otwarcia muzeum, czyli w 2018 roku.’%** Amerykanie wciaz rozliczaja si¢ z tego, co
mogli zrobi¢ wigcej w kontekscie Holokaustu. USA za sprawg takich dziatah muzeum staje si¢
przyktadem dla §wiata jak postgpowaé w obliczu biatych plam w historii w celu poglgbiania
procesow demokratycznych. Dyskurs nie stanowi nowej formacji dyskursywnej, bowiem

wyartykutowane to zostato w Raporcie dla Prezydenta.

8.2. Instancja regulujaca dyskurs

8.2.1. Sposdb funkcjonowania Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie jako wynik regulacji

panstwowych

Amerykanska legalizacja pamigci o Holokauscie wigze si¢ z ustawg powotujaca Rade
do spraw Pamigci o Zagladzie (ang. Holocaust Memorial Council) usytuowang przy
Prezydencie Stanow Zjednoczonych, skupiajacg przedstawicieli nauki, zycia spoleczno-
politycznego i gospodarczego. Rada ta miata zaja¢ si¢ wdrozeniem rekomendacji prezydenckiej
komisji (ang. President's Comission), czyli wzniesieniem muzeum. Waszyngtonskie muzeum
funkcjonuje na mocy ustawy powolujacej wspomniang Rad¢. W sklad Rady na mocy ustawy z
1980 roku wchodzito 60 cztonkdéw posiadajacych glos, wyznaczanych przez Prezydenta oraz 3
czlonkdbw bez prawa glosu wyznaczanych przez Sekretarzy: Departamentu Stanu,
Departamentu ds. Wewngtrznych 1 Departamentu ds. Edukacji. Czlonkowie Rady powotywani
byli na 5-letnig kadencje, a co roku wymieniany byt sktad 10 z nich. Sposroéd 60 cztonkow z
prawem glosu, 5 wyznaczat Spiker Izby Reprezentantéw sposrdd czlonkoéw Izby, a 5 —
Przewodniczacy Senatu sposrod cztonkdéw Senatu. Kworum stanowito 1/3 cztonkow. Sposrod

cztonkéw Rady Prezydent wyznaczal Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady. Ich

1034 dmerican and the Holocaust. Artifacts from the Museum’s Collection, The United Holocaust
Memorial Museum, Waszyngton 2020.
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kadencja takze trwata 5 lat. W wykonywaniu funkcji Radzie mégt asystowac establishment
rzagdowy. Przewodniczacy wskazywat Dyrektora Wykonawczego, ktorego wyznaczat rOwniez

Prezydent. 10%°

8.2.2. Wyznaczanie celow i zakresu dzialania Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie

Podejmowane dzialania przez muzeum, jak i utworzenie muzeum sg wynikiem polityki
publicznej panstwa, ktore wiaczyto do agendy spraw publicznych problematyzacje Holokaustu.
Jednak plan dziatan osrodka zostal wytyczony nie przez rzad czy Kongres, ale przez elite
spotecznosci zydowskiej 1 amerykanskiej, sktadajacej si¢ z ludzi kultury 1 nauki, w tym
ocalatych Zydow. Odbylo si¢ to w ramach Raportu dla Prezydenta USA, przedlozonego 27
wrzesnia 1979 r. Komisja wzywala do zaangazowania politycznego w sprawie upamigtniania
Holokaustu. Czlonkowie komisji podkreslali w nim, ze brak upamig¢tnienia ofiar Holokaustu
czyni wspotwinnymi ich $mierci. Komisja zarekomendowata takze stworzenie miejsca pamieci
o Holokauscie wraz z przestrzenig muzealna, spetniajacego funkcje edukacyjng, a edukacja o
Holokauscie miata obja¢ szkolnictwo publiczne i prywatne.'%® Amerykanska legalizacja
pamigci o Holokauscie wedlug cztonkéw Komisji miata tez si¢ opiera¢ osadzenie i deportacje

nazistow, mieszkajacych w USA.10%

Muzeum mialo stuzy¢é wreszcie procesom
demokratycznym. Wdrozeniem rekomendacji miata zaja¢ si¢ Rada do spraw Pamigci
0 Zagtadzie (ang. Holocaust Memorial Council) usytuowana przy Prezydencie Standw
Zjednoczonych, skupiajgca  przedstawicieli nauki, Zycia  spoteczno-politycznego
i gospodarczego. Za sprawg ich nadzoru stworzono muzeum postmodernistyczne i
jednoczes$nie instytucje, ktora skupia sie na dokumentowaniu, badaniu i nauczaniu o
Holokaus$cie, a zwlaszcza, dlaczego doszlo do Holokaustu. Amerykanski osrodek jest wiec
instytucja pamigci kulturowej, gromadzaca, chronigcg 1 przekazujaca informacje o przesztosci
oraz miejscem edukacji, dziatajacym w celach agendy politycznej rzadu USA. 038

Funkcjonujac jako instytucja kulturalna i edukacyjna, USHMM wpisuje si¢ w system

polityczny USA, w ktorym uksztaltowalo si¢ dzialanie takich instytucji. USA to kolebka

1035 An Act to Establish the United States Holocaust Memorial Council, Public Law 96-388.
1036 E, Linenthal, Preserving..., op.cit., s. 113;
Report to the President..., op.cit.

1087 E, Linenthal, Preserving..., 0p.cit., 5.36.

1038 Sposobem uporzgdkowania pola badan dotyczacym polityki publicznej jest rozpatrywanie jej w
kategorii sekwencji (stadiow). W tym ujeciu sprawujacy wtadze przechodza przez kolejne stadia procesu
decyzyjnego: od stadium definiowania problemu, po wybdr polityki i zasady jej wdrazania oraz ewaluacje.

R. Chrabaszcz, M. Zawicki, Nauki o polityce publicznej ..., op.cCit., 5.19.
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spoteczenstwa obywatelskiego i matecznik organizacji pozarzadowych (non-profit), pelniacych
misje demokratyczne. Trzeci sektor (non-profit) w USA ma pokazne rozmiary, a poziom
wydatkow rzadowych na cele spoleczne jest stosunkowo niski. Sam sektor non-profit, czyli
organizacji zwolnionych z ptacenia podatku to miliony formalnie zarejestrowanych organizacji,
a same wydatki amerykanskiego sektora non-profit przekraczaly budzety niektorych panstw.
Polowa uniwersytetow i szpitali w USA finansowana jest przez trzeci sektor.1%%® Wsparcie

panstwa lub wsparcie publiczne zapobiega jego komercjalizacji. 4

8.2.3. Organy nadzorcze Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie

Organem nadzorczym Muzeum Holokaustu jest Rada do spraw Pamigci o Zagladzie
— Holocaust Memorial Council na czele z Przewodniczagcym, Wiceprzewodniczacym 1
Dyrektorem wyznaczanymi przez Prezydenta. Wynika to z tresci ustawy o powolaniu Rady,
gdy ta po otwarciu Muzeum w 1993 r. stala si¢ zarzadem powierniczym Muzeum,
dzialajacym w interesie niezaleznego rzadu Stanéw Zjednoczonych oraz interesie Muzeum
jako partnerstwa publiczno-prywatnego, ktére otrzymuje fundusze federalne na wsparcie
operacji budynku Muzeum, %4
Obecnie Rada obraduje dwa razy do roku w liczbie 55 cztonkéw powotywanych przez
Prezydenta, 5 czlonkOw wyznaczanych przez Senat i 5 przez Izbe¢ Reprezentantow oraz 3
cztonkow bez prawa glosu wyznaczanych przez Sekretarzy: Departamentu Stanu,
Departamentu ds. Wewnetrznych 1 Departamentu ds. Edukacji. Kadencja cztonkow Rady

trwa 5 lat, a 11 z nich zmienia sie co roku.1%#?

8.2.4. Organy zarzadzajace Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie
Organami zarzadzajagcymi Muzeum jest takze wspomniana Rada do spraw Pamigci

0 Zagtadzie — Holocaust Memorial Council oraz Przewodniczacy, ktory wskazuje Dyrektora

Wykonawczego. Przewodniczacego Rady wyznacza Prezydent.104®

1039 F, Martel, Polityka kulturalna Stanéw Zjednoczonych..., op.cit., s. 420-421.

1040 M, Lester, Sektor non profit na rozstajach. Przypadek Stanéw Zjednoczonych [w:] Trzeci Sektor dla
zaawansowanych. Nowoczesne paistwo i organizacje pozarzgdowe — Wybar tekstdw, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 57-70.

1041 United States Holocaust Memorial Council (Board of Trustees), The USHMM,
https://www.ushmm.org/information/about-the-museum/council (12.04.2033).

1042 Tamze.

1043 Tamze.
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8.3. Wdrazanie w zycie regulacji wypracowanych oddolnie

Kiedy podjeto decyzjg, ze w Waszyngtonie stanie muzeum, a nie tylko pomnik,
problemem okazalo si¢ przedstawienie w ramach os$rodka tak bolesnej i1 zupehie
niezrozumiatej dla Amerykanina historii Holokaustu, wydarzenia, ktore odbyto si¢ w Europie
1 wigzalo si¢ z dojsciem do glosu formy dyktatury nazistowskiej 1 wigzacych si¢ z nig opresji
na wolnosciach obywateli — czego$ niepojetego w USA, kraju demokracji liberalne;.
Autentyczno$¢ muzeum byla kolejnym, obok gtéwnej koncepcji osrodka, zagadnieniem pracy
w ramach powolywanych przez Rade ds. Pamieci (ang. Holocaust Memorial Council) komisji
projektowych.?%** Na amerykanskiej ziemi nie bylo obiektéw po Holokauscie. Pomimo
powierzenia aranzacji wystawy swietnym filmowcom i architektom, Ralph Appelbauum, znany
w $wiecie tworca muzedw, absolwent prestizowego Pratt Institute i Marin Smith, brytyjski
tworca filmow dokumentalnych, wiedzieli, ze filmy i fotografic nie wystarczg dla otarcia
nowego muzeum. W celu pozyskania eksponatow, udali si¢ oni w podroz europejskich miejsc
zwigzanych z Holokaustem. W swoich podrozach po Europie dostrzegli, ze wiele pozostatosci
po Holokauscie jest niezagospodarowana i nadajaca si¢ do stworzenia kolekcji.'%* Chociaz
muzeum ma dzigki temu dzi§ jedna z najwigkszych kolekcji artefaktow Holokaustu na
$wiecie®®, to nie kolekcja obiektow tworzy wystawe, ale narracja muzeum, rozumiana jako
narracja fabularyzowana, opowiadajaca histori¢ przez pryzmat losow bohaterow. Punktem
wyjscia do tej narracji jest historia Holokaustu. Chodzitlo wigc o uautentycznienie narracji
muzealnej przez obiekty, a nie odtworzenie historii na podstawie obiektéw. Za stworzenie takiej
instytucji odpowiedzialna byta Rada.1%’

Muzeum dysponuje ogromng ilo$ciag dowoddw na historig, ktoérg opowiada: z Majdanka
pozyskano m.in. stot, na ktorym pozbywano ofiary resztek kosztownosci, z Auschwitz — baraki,
druty kolczaste, a nawet wiosy ofiar.1%*® Dyrektorem zbioréw zostal Jacek Nowakowski, za

sprawa ktdrego pozyskano w ramach wypozyczenia obiekty z polskich muzeow miejsc-

1044 United States Holocaust Memorial Council Minutes and Records Relating to Council Meetings,
May 1980-April 1993. Arranged chronologically, The United States Holocaust Memorial Museum Institutional
Archives, Accession No. 2000.051.

1045 Object list for consideration, The United States Holocaust Memorial Museum Institutional
Archives, Accession No. 2002.052.

1046 E, Linenthal, Preserving..., op.cit., s.12.

1047 An Act to Establish the United States Holocaust Memorial Council, Public Law 96-388.

1048 Object list for consideration, op.cit.
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pamieci.’®*® W momencie otwarcia osrodka kolekcja autentycznych obiektow liczona juz byta
w dziesigtkach tysiecy.%® Wielu obiektow ostatecznie nie wystawiono.'%! Wspomniany juz
Raul Hilberg, éwczesny czlonek Rady ds. Pamiegci (ang. Holocaust Memorial Council),
odpowiedzialnej za powstanie muzeum, argumentowat to tym, ze cho¢ bez obiektow, nie bedzie
mozna mowi¢ o pewnych aspektach Holokaustu, pokusa, zauwazal, polega na tym, ze w
rzadkich przypadkach, gdy takie dowody istniejg, w rzeczywistosci przedmiot w ogole nie stuzy
jako adekwatny znak zdarzenial®?. Posréd zgromadzonych do 1992 roku 32 tysiecy obiektow
do kolekcji byly stosy butow, ktore staly si¢ powodem do dyskusji o ich konserwacje i
znaczenie. Ostatecznie zdecydowano si¢ na pozostawienie ich pigtrzacymi si¢ jako adekwatny
znak zdarzenia oraz powod do zadawania pytan o jednostki je noszace. Wlosow
pomordowanych pozyskanych z Auschwitz nie zaprezentowano na wystawie, nie uznano ich
bowiem za odpowiedni obiekt dla muzeum, kiedy podniesiono argument, ze sg fragmentami
ciat pomordowanych. %3

W waszyngtonskim muzeum do obiektow Rada podeszta w sposob wowczas
nietypowy, skoro miato by¢ to muzeum, ktore nie miato wystawi¢ obiektow. ,,Waszyngtonskie
muzeum ma by¢ niespotykang instytucjg” — pisali w swoim raporcie jego pierwsi planisci, Anna
Cohn i David Altshuler,!%* dzialajacy z upowaznienia Rady do spraw Pamigci o Zagladzie
(ang. Holocaust Memorial Council). I cho¢ wizja osrodka zawarta w ich raporcie nie do konca
zmaterializowala si¢ decyzja czlonkdw Rady, muzeum to jest inne niz wigkszo$¢ muzedw, w
ktorych dominuje epistemologia oparta na obiekcie. Tu nie obiekty $wiadczg o sile tego
muzeum, ale jego kompleksowy dyskurs, na ktory sktadajg si¢ architektura, doskonale
przemyslane rozplanowanie przestrzeni, ujgcie tematu. Wspotczesnie muzeum zaliczane jest
do wyodrebnionego juz typu muzeum — muzeum narracyjnego, ktérych powstanie datuje si¢ na
lata 90-te XX wieku.}®®® Ekspozycja w takim muzeum oddzialuje na wszystkie zmysly
obserwatora, wlaczajac w to bodzce, ktére wczesniej nie byly uyymowane w muzealnictwie, jak
np. shuch, wech. Poteguje to reakcje odbiorcy na przekaz.'%° I wlasnie reakcja odbiorcy miata

zapewni¢ autentyczno$¢ nieautentycznego miejsca pamieci o Holokauscie. Wyjasnia to badacz

1049 E, Linenthal, Preserving..., op.cit., s. 150, 154.

1050 Tamze

1051 Obhject list for consideration., op.cit.

1052 M. Bernard-Donals, Figures of Memory..., op.cit., s. 80.

1053Tamze.. s. 79.

1054 To Bear Witness, to Remember, and to Learn”. A Confidential Report on Museum Planning
prepared for the United States Holocaust Manorial Council, 28" February, 1984, The United States
Holocaust Memorial Museum Institutional Archives, no. 1997-014.

1055 A. Wiliniska, Wspdlczesne muzea narracyjne. Analiza przestrzeni muzealnej na przyktadzie Muzeum

Powstania Warszawskiego i Muzeum Fryderyka Chopina, Warszawa 2014.

1056 Tamze.
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tematu Andrzej Stepnik, twierdzac, ze jesli groby symboliczne wpisuja si¢ w potrzeby,
wrazliwo$¢ spoteczna, staja si¢ takimi miejscami upamigtnienia jak Majdanek czy Auschwitz.
Autentyczno$¢ miejsca zastgpuje aura, aranzacja wystawy, wrazliwos¢ odwiedzajacych. Groby
rzeczywiste i symboliczne moga nies¢ rownie mocny przekaz. 1%’ Na bodzce wechu dziataja tu
np. niezabezpieczone gablota wystawione buty pomordowanych. Na bodzce shuichu —
dobiegajacy glos nazistow z glo$nikdw, na wzrok — architektura, ktora przenosi w odlegty,
straszny $wiat morderstw i szykan. Jest to rezultatem pracy planistow pod przewodnictwem
Michela Berenbauma, ktory podkreslili, ze wystawa nie moze by¢ tez tekstem na $cianie (,,a
textbook on the walls”).1%® Miata by¢ ,wkladem dramatycznym i eksperymentalnym do
historii naukowe;j”1%° Przygotowanie takiej wystawy w muzeum w Waszyngtonie powierzono
wigc nie tylko historykom i kuratorom wystaw, ale filmowcom i scenarzystom, ktérzy mieli
wazny wktad w opowiedziang w muzeum narracj¢. Dotad to profesja kuratora czy kustosza
zwigzana byla w muzeum z organizacja wystaw, czyli produkcjg wiedzy, a przez to z wladza
ustanawiania dyskursu.’%®® Tymczasem to filmowcy i architekt Igo Freed stali sic
odpowiedzialny za cz¢$¢ narracji w tym muzeum.

Architektonicznie muzeum to wyrdznia si¢ na tle innych amerykanskich budynkéw w
Waszyngtonie. To juz Wiesel podkreslat, ze sam budynek ma by¢ majestatyczny i skromny w
swojej surowosci, a wnetrze powinno wspomagac¢ wstrzas w odwiedzajacym, ktory to cel,
zdaniem Wiesela, mogloby speié¢ np. zdjecie patrzacych oczu kogo$ z transportu.2%! Z wizji
Wiesela pozostato tylko to, ze budynek ma surowy wyglad, ale nie w znaczeniu prostoty i
skromnosci, ale braku humanitaryzmu systeméw totalitarnych. Pozbawiona okien
wychodzacych na przepickny Mall, surowa w formie budowla, nie nawigzuje do
klasycystycznych budowli rzadowych. Do budowy wykorzystano przede wszystkim cegle i
wapno.%? Tak wedtug architekta budynku Igo Freeda mialo wygladaé przyszle muzeum
narodowe w Waszyngtonie. Wykreowal on w zasadzie sztuczng fabryke $mierci. Jego

architektoniczny dyskurs jest tym, co zobaczyl pod wptywem licznych podrézy do bylych

1057 A Stepnik, Czy muzea martyrologiczne sq miejscami historii? [w:] T. Krantz (red.), Muzea w
poobozowych miejscach pamigci. Tozsamosé, znaczenie, funkcje, Panstwowe Muzeum na Majdanku, Lublin
2017, s. 116.

1058 Exhibition Story Outline Presented to the Content Committee, The United States Holocaust
Memorial Museum, 11" May, 1988., The United States Holocaust Memorial Museum Institutional Archives,
no. 1997-004.

1059 Tamze.

»The Core Exhibition must be an experiential, dramatic counterpart to scholarly history”.

1080 K. Maniak, Artysta, thumacz, autorytet? — proby zdefiniowania profesji kuratora, ,, Prace
Etnograficzne,” 2013, tom 41, nr 1, s. 51-61.

1061 M. Bernard-Donals, Figures..., op.Cit. s. 42.

1062 Na podstawi wizyty autorki w waszyngtonskim muzeum.
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miejsc kazni Zydow w Europie.'%®3 Budynek Freeda zawiera w sobie dyskurs — jest sam w sobie
ucielesnieniem totalitarnych rzadow, wymusza wigc w odwiedzajagcych obrone
demokratycznych zasad. Dyskurs architektury wpisuje si¢ w formacje¢ dyskursywna nadang
przez komisje pod przewodnictwem Wiesela, zeby historia nigdy si¢ nie powtdrzyta, trzeba
chroni¢ demokracji (ang. ,,[By] reminding us of the potential for violence in human society, the
musuem can contribute to a strenghtening of the democratic processes”%*). Amerykanie odtad
mieli zosta¢ wyedukowani w kwestiach podnoszonych przez histori¢ Holokaustu opowiedziang
w muzeum (rasizmu, antysemityzmu, roztamu w solidarnos$ci ludzkiej, rolach pasywnych w
obliczu rasizmu, mechanizmach psychologicznej manipulacji zastosowanej przez
nazistow).1%% Holokaust mial zaistnie¢ w wyobrazni Amerykandéw jako wyraz najgorszego
oblicza totalitaryzmu.% Sztab scenarzystéw zaprojektowat w przysztym muzeum nawet to,
ktore miejsca mialy oddziatywaé na wyobraznie¢ odwiedzajacych najbardziej. Nalezy do nich
przejécie przez wagon, ktorym zwozono Zydéw do miejsc kazni, czyli sprawnie dzialajacych
nazistowskich fabryk $mierci.’®®’ Tego rodzaju zabiegi znane byty dotad w amerykanskich
parkach rozrywki, m.in. Disneylandzie. Tego rodzaju edukacja — poddawanie widzow
doswiadczeniom, nie laczyta si¢ z pozoru z dyskursem o ofiarach zbrodni. Jednakze jak
stwierdzit dyrektor projektu muzeum, ktoremu osrodek zawdzigcza ostateczny kompleksowy
dyskurs — Michael Berenbaum, miata ona swoéj cel: ,,Musimy wytlhumaczy¢ Amerykanom
europejskie doswiadczenie. Musimy przenies¢ ten caly sens horroru”%8 W ten sposob
wyartykutowat on, to co chciata osiggng¢ Rada od poczatku — prawdziwa reakcje
odwiedzajacych w obliczu tamania praw cztowieka. Osiggni¢to to nie poprzez prawdziwe
obiekty, ktore nic nie ,,mowity” Amerykanom, ale przez odtworzenie prawdziwej aury
Holokaustu.'%® W tym celu wazniejszy stat sie wkiad scenarzystow i filmowcow niz kustoszy.

To, ze o$rodek nie jest kolejnym wielkim amerykanskim parkiem tematycznym,

muzeum zawdzigcza wilasnie nadzorowi Rady nad planami kolejnych komisji opracowujacych

1083 3, Weinberg, R. Elieli, The Holocaust Museum in Washington..., 0p.Cit.
1084 Report to the President..., op.cit.
1085 Tamze.
1086 T, D. Fallace, The emergence of Holocaust Education..., op.cit.,. 118.
1067 Na podstawie wizyty autorki w waszyngtonskim muzeum.
1068 <«We must translate European experience into an American idiom. We must transmit a sense of
horror.”
Remarks by Dr. Michael Berenbaum. The United States Holocaust Memorial Museum Presentation to a
Joint Meeting of the Museum Development Committee and the Content Committee, January 20, 1988, The
National Gallery, The United States Holocaust Memorial Museum Institutional Archives, no. 1997-016.1.
189 To Bear Witness, to Remember, and to Learn”. A Confidential Report on Museum Planning
prepared for the United States Holocaust Manorial Council, 28" February, 1984, The United States
Holocaust Memorial Museum Institutional Archives, no. 1997-014.
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projekty. Wystawa to zgodnie z projektem Berenbauma i za przyzwoleniem Rady wielka,
zaplanowana w kazdym detalu, chronologiczna narracja — trzyczesciowy akt, z poczatkiem i
zakonczeniem. Narracja muzeum o Holokauscie jest chronologicznym wycinkiem
historycznym.'%’® Tej chronologii obawiat si¢ Elie Wiesel, ktéry uwazat, ze Holokaustu nie
mozna zrozumie¢, tym bardziej ujaé go chronologicznie, dlatego sam ustapit ze stanowiska,
kiedy juz wigkszo$¢ czlonkéw Rady twierdzita, ze ,,wierza, ze histori¢ Holokaustu mozna
opowiedzie¢”.1"! Przewodniczacy obu gremiow — zarowno Komisji jak i Rady, Elie Wiesel,
oredownik wyjatkowosci Holokaustu 1 jeden z tworcow amerykanskiego dyskursu o
Holokauscie, dazyt wigc do tego, by Ameryka upamigtnita wydarzenie, ale go nie thumaczyta:
,Jak to wszystko bylo mozliwe? Nie mamy odpowiedzi, panie prezydencie. By¢ moze nie ma.
A udzielona odpowiedZz musi by¢ bledna odpowiedzig. Ale cztonkowie Panskiej Komisji
uwazaja, Panie Prezydencie, ze musimy szukaé odpowiedzi”'%’? Tak pisat Wiesel jako
przewodniczacy Komisji, ktorg Carter obarczyt odpowiedzialno$cig za wypracowanie sposobu
upamigtnienia Holokaustu w USA. Po latach deliberacji 1 wasni miedzy przewodniczacym
Rady — Elie Wieselem, ktory stat na stanowisku, ze Holokaustu nie da si¢ opowiedzie¢ w
muzeum, a role muzeum upatrywat tylko w ,.kolekcji wspomnien ocalatych” (ang. ,,collecting
memories and tears”'%’®), a czlonkami komisji, ktorzy twierdzili, ze tylko zaprezentowanie
Holokaustu jako ,rozdzialu w historii ludzko$ci umozliwi zrozumienie Holokaustu przez
Amerykandéw” (ang. ,,chapter in human history make it understable for Americans”), a przez to
wymusi mocniejsze zaangazowanie obywatelskie w bronienie wartoéci demokratycznych,074
Wiesel ustapit w koncu ze stanowiska przewodniczacego Rady.'®”® Swdj ostateczny projekt
muzeum zawdzigcza wigc Michelowi Berebaumowi. Idealnie potaczyt on w swoim projekcie
obligacje z Raportu dla Prezydenta z agendg polityczna, dotyczacg budowy nie zydowskiego,
ale amerykanskiego muzeum Holokaustu. Miatlo ono bowiem odtad by¢ czescig narodowe;j
historii Amerykanow, a nie Zydow. Dla tego celu najwazniejszymi nie miaty by¢ artefakty, ale

opowiedziana historia:1%’®, W naszej pracy kierujemy sie kilkoma zasadami. Wierzymy, ze

1070 Exhibition Story Outline Presented to the Content Committee...., op.cit.

1071 Remarks by Dr. Michael Berenbaum..., op.cit.

1072 How was all this possible? We do not have the answer, Mr. President. Perhaps there is none.
And given answer must be the wrong answer. But the members of your Commission believe, Mr. President, that
we must seek an answer.”

Presentation of the Report of the President’s commission on the Holocaust to The President of the
United States by Elie Wiesel, Chairman..., op.cit.

1073Remarks by Nobel Prize Laureate Elie Wiesel at The Dedication of The United States Memorial
Holocaust Museum, Washington, April 22, 1993..., op.cit.

1074 3, Weinberg,, R. Elieli, The Holocaust Museum in Washington..., op.cit., s. 20.

1075\, Bernard-Donals, Figures of Memory..., 0p.Cit., S. 41.

1076 Remarks by Dr. Michael Berenbaum...., op.cit.
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histori¢ mozna opowiedzie¢. I ze historia musi pozosta¢ w centrum uwagi. Artefakty,
architektura i1 design sa podporzadkowane opowiesci, ktora ma zosta¢ opowiedziana. Sa
polozng w tej historii”?®”’ Jest to opowie$é, ktorg rozpoczynaja przerazajace relacje
amerykanskich zolierzy z wyzwalanych obozéw. Maja one wywotywa¢ w odwiedzajacych
pytanie: ,Jak moglo do tego doj$¢?”.1%’® Odpowiedz kryje sie w kolejnych planszach
wystawowych, ktore edukuja o narastajacych przesladowaniach Zydow i polityce 111 Rzeszy.
Trzecie pietro, opowies¢ o procesie Holokaustu, jest niejako jadrem wystawy, ale nie miataby
ona takiego wydzwieku bez wprowadzenia do tego, jak do niego doszlo. Jednak to tutaj
muzeum staje si¢ czym$ Wwigcej niz muzeum harracyjnym, staje si¢ muzeum
eksperymentalnym, poddaje odwiedzajacych doswiadczeniom rodem wyjetym z gett i
deportacji. Widzowie wchodza w kontakt z artefaktami z miejsc kazni Zydoéw, co wywoluje w
nich strach. Przestrzen manipuluje ciatami odwiedzajacych, stwarza poczucie braku kontroli w
miejscu pobytu, ale jednoczesnie przez to wplywa na rozumienie Holokaustu.°”® Dla Rady, na
poczatku taka propozycja przestrzeni byta rozumiana jako zagmatwana 1 oslabiajaca
chronologie wydarzen.'%° Z tego wzgledu projekt zwrécono do Komisji Projektowej (ang. The
Museum Design Committee) pod przewodnictwem Anny Cohn i Chrisa White’a. Zagadnienie,
z ktorym White i Cohn mieli sie zmierzyé¢ dotyczylo zrozumienia gettyfikacji Zydoéw przez
odwiedzajacych. Cohn zaproponowala, Ze mozna to osiagnaé poprzez pokazanie zycia Zydow

sprzed ich osadzenia w gettach.'%! W tym celu wystawiono wieze z twarzy.

8.4. Imperatyw strategiczny

Kiedy juz zapadila decyzja o powstaniu muzeum-miejsca pamieci, dotyczacego
Holokaustu w Waszyngtonie, najwiecej prac rady odpowiedzialnej za powstanie osrodka
wigzalo sie, nie tak, jak w przypadku muzeum w Oswigcimiu z odtwarzaniem dokumentow, bo
te juz istniaty i mogty zosta¢ ,,Waszyngtonowi” udostepnione, ale z pozyskaniem eksponatow

1 sprawieniem, zeby Amerykanin rozumial zar6wno znaczenie miejsca pamigci, jak 1

1077 Tamze.

“Several principles guide our work. We believe that the story can be told and that the story must remain
central. Artifacts, architecture and design are subservient to the tale that is to be told. They are the midwife to the
story”.

1078 “How could this happen?”, Remarks by Nobel Prize Laureate Elie Wiesel..., op.cit.
1078 Na podstawie wizyty autorki w o$rodku.

1080 M, Bernard-Donals, Figures of Memory ..., op.cit., s. 38.

1081 Tamze, s. 38-39.
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prezentowang w ramach muzeum historig. W przypadku polskiego miejsca pamigci jego
znaczenie bylo wpisane w jego genealogi¢: niemal kazdy w Polsce miat rodzine badz
przyjaciot, badz sasiadow lub dalekich krewnych, ktorzy byli zsytani do nazistowskich obozoéw
koncentracyjnych. Mimo tez posiadania autentycznych obiektow z miejsc kazni Zydéw, wielu
obiektow wcale tu nie wystawiono (np. wspomniane wlosy pomordowanych). Zatem nie o tego
rodzaju autentyczno$¢ osrodka chodzito tworcom tego muzeum, czyli upowaznionej do tego
przez rzad Radzie. Wazniejsza od autentyczno$ci przedmiotéw miata by¢ autentycznosc¢ reakcji
odwiedzajacych. Misja ta z kolei miata zosta¢ wypelniona poprzez narracj¢ zastosowang w
osrodku, ktorej zadaniem byto przyblizenie odwiedzajacych do wnioskdw moralnych, a przez
to takze i wnioskow wpisujacych sie w agende polityczna.%®2 Nowatorski sposdb opowiedzenia
historii Holokaustu miat za cel utatwi¢ zrozumienie przecigtnemu Amerykaninowi ,,upiornych
zaj$¢” z odlegle; Europy, ktore zostaly zaprezentowane w kontek$cie przeciwwagi do
amerykanskiej demokracji. Bezprecedensowa zbrodnia, o ktorej edukuje i ktorg upamigtnia
waszyngtonskie muzeum, ma swoje poczatki siegajace 1933 roku, kiedy to Adolf Hitler zostat
kanclerzem Niemiec. Placowka thumaczy, ze Hitler od poczatku patat nienawiscia do Zydow,
co objawil w swoim stawnym dziele ,,Mein Kampf”’, ktére stalo si¢ swoistg biblig dla
nazistow.’®® Ta wstepna edukacja muzealna, ktéra zajmuje cale pietro wystawowe
amerykanskiego osrodka, stanowi podstawe dla zrozumienia tego, co przyniost nazizm, czyli
Holokaustu. Po odwiedzeniu muzeum Amerykanin miatl posiada¢ wiedze nie tylko o
Holokauscie, ale takze i o tym, jak zachowac¢ si¢ powinien obywatel demokratycznego panstwa
w obliczu dyskryminacyjnych wystapien i aktow godzacych w prawa cztowieka.1%84

Narracja zastosowana w waszyngtonskim muzeum sprawila, ze po raz pierwszy W
swiecie o Holokauscie zaczelo si¢ moéwi¢ w analogiczny sposéb do innych wydarzen, ktore
maja swoje przyczyny ireperkusje. W ten sposob niepojeta zbrodnia w dziejach ludzkosci stata
si¢ przedmiotem edukacyjnym, a nie tylko przedmiotem cichego upamigtnienia w sakralnym
miejscu, jak tego chcial Wiesel. Lekcja w muzeum zostaje jednak odrobiona nie poprzez
znajomo$¢ faktow i artefaktéw, ale roli ofiar 1 wyznaczonej przez osrodek roli §wiadkow
przemocy. Zeby to osiggna¢, muzeum poddaje do$wiadczeniu odwiedzajacych, ktérzy

wchodza w rolg pokrzywdzonych, ktéry to zabieg osiagnigto tu przez architektur¢ budynku.

1082 Design Conceptual Proposal, Presented by The Design Concept Development Committee, Stuart
Silver, Chairman, January 1986, The USHMM Institutional Archives, Accesion No. 1997-005.7.
1083 H, Ayer, The United States Holocaust Memorial Museum..., op.Cit. s. 10-11.

1084 M. Bernard-Donals, Figures of Memory..., op.cit., s. 53.

233



Amerykanska perspektywa upamietnienia Holokaustu narazata si¢ na uniewaznienie
dyskursu poprzez to, ze upraszcza ona Holokaust poprzez kreacje nieautentycznego spektaklu
cierpienia niczym w parku tematycznym.!%®® Jednak inna perspektywa bytaby wynikiem
ignorancji spoteczenstwa amerykanskiego, ktére wychowane w demokracji, nie mogloby w
wigkszos$ci zrozumie¢ wydarzen z Europy XX wieku. Ostateczny projekt muzeum zawdzigcza
Michelowi Berenbaumowi, ktéry dokladnie to podkreslit, stwierdzajac, ze wyzwaniem
amerykanskiego muzeum nie jest ani brak dowoddéw na istnienie Holokaustu, ani brak
dowodow na jego bezprecedensowos$¢, ale wyzwaniem jest przeniesienie europejskich
doswiadczen na ziemie amerykanska, tak by Amerykanin mogt pojaé zbrodnie.'%®® Kiedy w
1993 roku muzeum zostalo publicznie otwarte, zostalo takze powszechnie uznane przez
architektow, obroncow praw cztowieka, historykow, Zydow i etykow.1087

Muzeum amerykanskie nie ksztatci jednak Amerykandéw tylko za pomocg wystawy
stalej, ale 1 czyni to z pomocg wystaw czasowych 1 przez szereg dziatan edukacyjnych.
Muzeum, na mocy ustawy (ang. An Act to Establish the United States Holocaust Memorial
Council) ma legitymizacj¢ do opracowywania programow edukacyjnych w zakresie
Holokaustu dla catej Ameryki. Nadzor nad edukacja o Holokaus$cie ma Rada do spraw Pamigci
0 Zagtadzie (ang. Holocaust Memorial Council), ktora kieruje si¢ w swym dziataniu oddolnymi
wytycznymi organizacji pozarzadowych i bogatych oraz wplywowych elit, ktore to wytyczne
zostaty wyszczegdlnione w Raporcie dla Prezydenta z 1979 roku. Nie oznacza to, ze rzad
federalny nie ma wptywu na ksztalt tej edukacji, bowiem to establishment rzagdowy wskazuje
cztonkéw wspomnianej Rady. Rada ta po otwarciu Muzeum w 1993 r. stala si¢ zarzadem
powierniczym Muzeum, dziatajagcym w interesie niezaleznego rzadu Standéw Zjednoczonych
oraz interesie Muzeum jako partnerstwa publiczno-prywatnego, ktére otrzymuje fundusze
federalne na wsparcie operacji budynku Muzeum, 1088

Cho¢ za obowiazkowa edukacje z zakresu danego tematu odpowiada poszczeg6lny stan,
to jednak w wyniku dziatan muzeum temat Holokaustu podejmowany jest w szkolnictwie na
terenach stanow, ktore nawet takiego obowigzku nie wprowadzity.}%®® Muzeum ksztalci tez
nauczycieli i pedagogow. Szczegolne znaczenie w edukacji nauczycieli na poziomie krajowym

ma wydzielona w ramach osrodka jednostka: Narodowy Instytut Edukacji o Holokauscie im.

1085 Tamze, s. 48.
1088 Remarks by dr. Michael Berenbaum..., op.cit.
1087 M. Bernard-Donals, Figures of Memory..., op.Cit., s. 47.
1088 An Act to Establish the United States Holocaust Memorial Council, Public Law 96-388.
1089 Education Division Goals for June 2000 - June 2001, The United States Holocaust Memorial
Institutional Archives, Accession No. 2005.130.
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Williama Levine'a (ang. The William Levine Family National Institute for Holocaust
Education). W skali zarowno krajowej, jak i migdzynarodowej dziata Centrum
Zaawansowanych Studiow Holokaustu im. Jacka, Josepha i Mortona Mandel (ang. The Jack,
Joseph, and Morton Mandel Center for Advanced Holocaust Studies), ktore ksztalci rzesze
edukatoréw, studentdw i organizacje zainteresowane tg tematyka. Gosci on rokrocznie w
ramach uruchomionego stypendium wielu badaczy. Inni przyjezdzaja tu z wlasnej inicjatywy
lub grantéw pozyskanych w swoich krajach.***Nie sposéb nie doceni¢ zasobu archiwum tego
osrodka w zakresie tematu Holokaustu — od artefaktow po publikacje, dokumenty rzadowe 1

archiwalne z catego $wiata. 10%

1090 przyktad wizyty autorki w Archiwum Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie, ktére bylo mozliwe
przez grant dla badan naukowych uzyskany w ramach ksztatcenia na Wydziale Studiow Migdzynarodowych i
Politycznych).

1091 Impact of the Mandel Teacher Fellowship Program, The United States Holocaust Memorial

Museum Institutional Archives, no. 2005.130.

235



0.
Podsumowanie

236



Ze wzgledu na ,trudng” historig, jaka caty §wiat odziedziczyt po zakonczeniu II wojny
Swiatowej, pojawila si¢ potrzeba ustosunkowania si¢ do niej przez wladze publiczne w wielu
panstwach. Skutkiem takiej polityki byly m.in. procesy norymberskie. Z czasem w bytych
obozach utworzonych przez nazistow dla zniewalania, niszczenia i zabijania ludzi powstaly
takze miejsca pamigci. Znajdowaly si¢ one w znacznej mierze na terenie panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej, a zwlaszcza w Polsce, ktory to kraj rezim nazistowski wyznaczyt na
wyniszczenie, ale to wlasnie w Polsce powstaly takze nazistowskie obozy zaglady dla Zydéw.
Zwigzek Radziecki, ktory mial po wojnie peing kontrole nad tymi panstwami, a takze 1
obozowymi odkryciami w wyniku ich wyzwalania, uniemozliwit zastosowanie w ich ramach i
w tych panstwach narracji o tych miejscach innych niz te, ktére nie wpisywatyby sie¢ w cele
tego panstwa, ktérymi bylo szerzenie socjalistycznej ideologii. Byte obozy nazistowskie, ktore
ustanowiono muzeami-miejscami pamieci wystawiaty wiec Swiadectwa o zbrodniach nazistow,
ktore interpretowaty, zgodnie z wytycznymi wtadz komunistycznych, czyli m.in. w kontekscie
walki klas 1 martyrologii podbitych przez Niemcow narodow, a opowiadana przez te osrodki
historia przybrata posta¢ historii zwyciezcow, ktora przywlaszczyla sobie miano historii
uczonej. Mimo tego, ze bezprecedensowa zbrodnia Hitlera w stosunku do Zydéw nie byta w
tych osrodkach przedmiotem badan, bo nie wpisywala si¢ w cele komunistycznej wiadzy,
wspoélczesnie wlasnie to pamie¢ o Holokauscie, a nie o martyrologii licznych narodéw w
obozach takich jak Auschwitz, przynalezy do jednych z najbardziej czytelnych kodéw
kulturowych w historii ludzko$ci. Wplyw na to miata polityka pamigci rezimow
demokratycznych, a zwlaszcza amerykanska polityka pamig¢ci i amerykanski system kulturowy
wytworzony w rezimie demokracji liberalnej. To wiasnie wytwory tego rezimu politycznego,
sprawity, ze Holokaust zaczgto oddolnie badaé, a wolne media i amerykanski wolny rynek w
kulturze, sprawily, ze o Holokauscie zacz¢to sie¢ mowic, poza panstwowym, czyli oficjalnym
dyskursem. Kultura amerykanska upraszczata jednak wiele zagadnien zwigzanych z Zaglada,
ale przez to czynila temat zrozumialym dla Amerykandéw, ktérzy nie byli §wiadkami
Holokaustu ani nawet w wigkszos$ci krewnymi ofiar, w zwiazku z tym wydarzenie dla nich byto
nieznane. Proces amerykanizacji Holokaustu rozpoczat si¢ pod koniec lat 70-tych XX wieku,
kiedy to w USA stacja telewizyjna NBC wyemitowata mini-serial pt. Holokaust (Holocaust:
The Story of the Family Weiss). Trywializowal on Holokaust, ale przez to, czynil temat
popularnym.’®? Jednak dopiero po powolaniu przez prezydenta Jimmy’ego Cartera komisji ds.

Holokaustu i zatwierdzeniu jej rekomendacji o budowie narodowego pomnika ofiarom

1092p, Novick, The Holocaust and Collective Memory ..., 0p.Cit., 5.2-3.
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Holokaustu przez Kongres, Holokaust stat si¢ czg¢écig pamigci zbiorowej Amerykanow, co w
konteks$cie USA thumaczy si¢ m.in. dzigki pracy Halbwachsa, ktéra tlumaczy pamig¢ zbiorowa
poprzez pryzmat tego, co spoteczenstwo pamigta w interesie grupy, a nie poprzez to, jak
przeszio$é na nig wptywal®. Tym interesem byta gloryfikacja wartoéci demokratycznych. O
wspomnianym interesie spofeczenstwo amerykanskie zostalo wyedukowane. To od tej pory
Holokaust stal si¢ uniwersalng metaforg zta zawartego w systemach totalitarnych. Auschwitz
takze i w Polsce wpisuj¢ si¢ dzi§ w te metaforyke. Jest to wynikiem tego, ze Polska bedaca
dlugo krajem komunistycznym wyzwolila si¢ od wplywoéw kultury 1 polityki radzieckiej,
konfrontujac prowadzone dotad badania z tymi dostepnymi na zachodzie. Polityka pamigci w
kontekscie Holokaustu zaczeta by¢ od tej pory w Polsce ksztaltowana przez nowe wiladze w
oparciu o nowy rezim polityczny — demokratyczny. W tym rezimie politycznym do wladzy nad
wymowg Auschwitz wlgczeni zostali eksperci z zakresu Holokaustu i historycy. Po 1989 roku
Polska zaczgta si¢ utozsamiac z tradycjg hemisfery zachodniej, do ktérej zalicza si¢ edukacja o
Holokauscie w kontekscie wartosci demokratycznych. Tradycja jednak rdzni si¢ w zalezno$ci
od kraju, a prym wiodg w nich historie i tradycje narodowe.'®* W Polsce Auschwitz do dzi$ dla
Polakow jest symbolem martyrologii i walki ich narodu. Swiadczy o tym wydobyty w ramach
wystawiennictwa w Auschwitz watek — ze rezim nazistow byt w Polsce obliczony na usunigcie
tego kraju z mapy Europy, a za sprawg oporu i bohaterstwa Polakéw, za ktore Polacy
przyptacali zyciem, do tego nie doszto. Watek ten wydobyty zostat na powierzchni¢ dyskursu
w czasie PRL-u i do dzi$ jest obecny w dyskursie osrodka, m.in. w ramach wystawy polskiej w
ramach wystaw narodowych. Inne okupowane przez Hitlera w czasie wojny panstwa Europy,
ktore zorganizowaly na terenie bylego KL Auschwitz swoje narodowe wystawy, nie
podkreslaja tu martyrologii catego narodu, a skupiajg si¢ na martyrologii ich zydowskich
obywateli; uscislajac, ich narracja o Auschwitz 1 o II wojnie $wiatowej skupia si¢ na
Holokauscie. Jednak nawet 1 w krajach Zachodniej Europy w kwestii Holokaustu, nie od razu
po wojnie tak bylo, o czym swiadczyly wystawy narodowe Auschwitz z czasow PRL-u, Kiedy
kraje europejskie podkreslaty w nich cierpienie wlasnego kraju pod okupacja nazistow.
Wymowa narracji o II wojnie $wiatowej zmienita si¢ wigc w tych krajach dopiero wiele lat po
wojnie i za sprawg prowodyra takiej polityki pamigci — USA. To w USA, jako pierwszym kraju
po Izraelu, Holokaust stal uzasadnieniem dla zbiorowej pamigci amerykanskiej, wigzac je z
warto$ciami amerykanskiej demokracji, ale 1 zagadnieniem, przez pryzmat ktdrego oceniano II

wojne $wiatowa. Uksztaltowany w systemie demokracji liberalnej system kulturalny w USA,

1093 M. Halbwachs, On Collective Memory..., op.cit.
1094 5, Macdonald, Memorylands Heritage..., 0p.Cit., s. 36.
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czyli polaczenie ogromnego kapitalu wolnego rynku z sektorem publicznym objawito si¢ w
tym, ze biznes kulturowy spopularyzowat amerykanska kultur¢ upamig¢tnienia Holokaustu na
caltym $wiecie. Od tego czasu na kontynencie europejskim obok pomnikéw bohaterow
wojennych zaczety si¢ mnozy¢ pomniki i muzea poruszajace kwestie zagtady spolecznosci
zydowskiej. Prowodyrem takiej formy upamigtniania byly jednak Stany Zjednoczone, bo to
tutaj w roku 1980 Kongres w wyniku oddolnych zabiegéw gremidéw intelektualnych powotat
Radg¢ ds. Pamigci o Holokauscie, ktorej powierzyt zadanie wzniesienie w USA narodowego
pomnika upamigtniajagcego ofiary Holokaustu'®™. Do kofica stulecia jednakze zaden kraj
hemisfery zachodniej nie wlaczat jeszcze czczenia zydowskich ofiar hitleryzmu do kalendarza
swoich $§wiagt. Pierwszym krajem, ktory to zrobil, bylty znéw Stany Zjednoczone. Byt to wigc
znéw jedyny kraj poza lzraelem®® ktory wiaczyl obchody rocznicowe upamietniajgce
Holokaust do kalendarza swoich $wiat. Byt to bezprecedensowy i odwazny krok ze strony rzagdu
USA, bo przeciez Holokaust nie dotyczyt bezposrednio Amerykandw, a oni sami nie rozumieli
jeszcze takiego dzialania, o czym $wiadcza listy do wiladz federalnych w kontekscie
dezaprobaty dla takich dziatan. Edukacja o Holokauscie w USA byla wigc dlugo tozsama z
edukacja o powodach wigzacych Amerykanéw z zachowaniem w swej pamigci wydarzen z
dalekiej Europy czasow wojny. Dni Pamieci o Holokauscie (potocznie z j. ang. Days of
Rememberence) czczone sg w USA poczawszy od 1979 roku. Rok pdzniej powotano Radg ds.
Pamigci o Holokaus$cie 1 od tego czasu zaczely sie trwajace 15 lat deliberacje nad narodowym
pomnikiem USA upamigtniajgcym spotecznos¢ zydowska polegta w wyniku Holokaustu.
Waszyngtonski pomnik jest miejscem pamigci, zorganizowanym w miejscu niezwigzanym z
wydarzeniami historycznymi, ktore upamietnia.

Auschwitz moze by¢ ujmowane jako miejsce historyczne, rozumiane jako element
lokujacy przestrzenie narracje historyka, jednak funkcjonuje ono takze w znaczeniu oddzielenia
pamieci od historii. Takie miejsca nierzadko zostawaly wylaczane z lub wiaczone do sfery
pamieci spofecznej. Stawaly si¢ miejscami pamigci’®’ nad ktorymi piecze przejmowalo
panstwo. Auschwitz to jednak zndéw — nie tylko oficjalne miejsce pamieci, ale 1 muzeum
panstwowe, aten sposob jego funkcjonowania wplywa na jego narracje, bo to panstwo wytycza,
czym ma by¢ Auschwitz. Wystawiennictwo, gromadzenie i opracowywanie dowodow

przerazajacej dla kazdej cywilizacji historit KL Auschwitz jako obozu koncentracyjnego i

1095 An Act to Establish the United States Holocaust Memorial Council, Public Law 96-388.

109 Jom ha-Szoa, czczony byt w Izraelu juz w latach 50tych XX wieku.

za: Jom Ha-Szoa — Dzien Pamieci Holokaustu, Zydowski Instytut Historyczny,
https://mww.jhi.pl/artykuly/jom-ha-szoa-dzien-pamieci-holokaustu,602 (12.10.2022).

1097 A, Stepnik, Czy muzea martyrologiczne..., op.cit., s. 107-109.
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obozu zaglady jest glownym obszarem dziatania Muzeum Auschwitz na mocy polityki wiadz
publicznych demokratycznej Polski. Muzeum jest wiec gldwnie repozytorium dowodow.
Dopiero w kontekscie wystaw narodowych pojawia si¢ interpretacja, w tym i histografia i
perspektywa analityczna badan historycznych. Muzeum w Waszyngtonie nie jest w
przeciwienstwie do o$wigcimskiego muzeum, ale i wigkszosci muzedéw historycznych, jakie
istnieja w $wiecie, repozytorium dowodow. Pomocna w zrozumieniu zastosowanej w
Waszyngtonie modalnos$ci formacji dyskursywne;j jest tez praca Petera Arronsona ,,Writing the
museum”. Wedhug tego badacza, zajmujacego si¢ tematem muzedw narodowych, muzeum jest
materialng pamigcig Swiata 1 ma moc, tak jak popularne filmy historyczne, popularyzowania
historii. Jednoczesnie wedlug niego, ma moc pisania historii, ktoérg rozumie si¢ jako
zajmowanie si¢ przesztoscig, wedlug wspotczesnej wiedzy, w celu produkcji pamigci dla
przysztosci.’®® Wedtug Arronsona jest to zwigzane z teorig narracji, ktora dotyczy wystaw,
zgodnie, z ktorg buduje si¢ fabule, w ktorej bohaterowie 1 ich przeciwnicy od momentu
poczatkowego przez dramatyczne zdarzenia docierajag do punktu koncowego,

rozstrzygajacego.'™

Ale znow, takze 1 tu autentyczno$¢ opowiedzianej tu narracji
potwierdzaja, co juz omdéwiono, autentyczne obiekty, badania naukowe i autorytet instytuciji.
W tym muzeum punktem wyjscia jest wigec historia Holokaustu, ktéra zmierza do proby
historiografii wizualnej. Z tego wzgledu jest to muzeum narracyjne. O ile wigc kazde tradycyjne
muzeum historyczne jest repozytorium artefaktow, ktore studiuje i wystawia, zeby mozna byto
zrozumie¢ histori¢ czy inne nauki, to muzeum w Waszyngtonie tego nie robi, a kolekcja jest tu
wazna o tyle, o ile ma ona wktad do tej narracji i ja uwiarygadnia. Cho¢ oba osrodki poprzez
swe wystawy edukujg inaczej, to obie instytucje oparte sg wspotczesnie o histori¢ uczong — sg
wiec istotnymi elementami ksztattowania §wiadomosci historycznej ich obywateli. Edukacja w
takich muzeach, jak waszyngtonski osrodek i Auschwitz, to jednak nie tylko wystawy, ale

10 7 szerszymi dziataniami. W waszyngtonskim osrodku — nawet z opracowaniem

wigze si¢ ona
programéw edukacyjnych przez jego pracownikow, co odbywa si¢ na mocy legislacji, a w
o$wigcimskim muzeum, ktére nie moze w tym kontek$cie wkracza¢ w kompetencje
Ministerstwa Edukacji, wigze si¢ z pozaszkolng edukacja historyczna, rozwijang pod nazwa

pedagogiki pamigci. Ta jest czgscig socjalizacji historyczno-politycznej 1 wigze si¢ w znacznej

1098 p_ Arronson, Writing the museum [w:] The musuem beyond the nation, Hegardt, J. (red.), The
National Historical Museum, Stockholm 2012, s. 19.

109 Tamyze, s. 20.

1100 K, Banach, Muzeum martyrologiczne jako muzeum konstruktywistyczne [w:] Krantz T. (red.),
Muzea w poobozowych miejscach pamieci. Tozsamos¢, znaczenie, funkcje, Panstwowe Muzeum w Majdanku,
Lublin 2017, s. 55.

240



mierze z kosmopolityczng kultura pamigci. Dlatego i w Polsce szuka si¢ przyczyn zbrodniczych
zachowan, wytwarza si¢ refleksje nad odpowiedzialno$cia, postawami obywatelskimi. W USA
czyni si¢ to w ramach wystawy glownej waszyngtonskiego osrodka, w Polsce czyni si¢ to w
ramach licznych programéw MCEAH oraz na lekcjach szkolnych, a waznymi jej czeSciami sg
wizyty w miejscach pamigci. Cho¢ nie sa one obligatoryjne, to s3 wpisywane oddolnie w ramy
nauczania w polskim szkolnictwie.

Holokaust trafit do agendy politycznej w USA oddolnie w roku 1979 i od tego czasu juz
jej stuzyt, a powstata Rada zaczeta promowac te agende polityczng w szkotach amerykanskich,
zanim jeszcze wybudowala waszyngtonski osrodek, ktory zostat otwarty w 1993 roku. Przed
tym rokiem pojawialy si¢ na amerykanskiej ziemi publikacje i1 dziela kultury, ksztalcace o
Holokauscie, a jedno z nich — rzezba zatytulowana Hoamge to Six Million autorstwa Luise’a
Nevelsona stangto nawet w muzeum w Rhode Isalnd.*'%* Co wigcej, do 80-tych XX wieku w
USA istnialo blisko 100 o$rodkéw i organizacji ksztalcacych o Holokauscie.'%? Mimo to,
dekade przed otwarciem osrodka w Waszyngtonie stan wiedzy o Holokauscie w
poszczego6lnych amerykanskich stanach ksztaltowat si¢ nastgpujaco: nie bylo albo kadry
ksztatcacej, albo programéw do nauczania, gdyz Departamenty Edukacji poszczegdlnych
stanow tym zagadnieniem si¢ zwyczajnie nie zajmowaty, a lokalne organizacje pozarzadowe
byly zbyt niedofinansowane, by wprowadza¢ takie programy.'™® Obecnie edukacje o
Holokauscie prowadzi wigkszo$¢ stanow, a w wielu jest ona obligatoryjna. Od poczatku
muzeum w Waszyngtonie mialo integrowa¢ upamig¢tnienie z edukacjg. Mialo stuzyc
nauczycielom, naukowcom i szerokiej publiczno$ci w dostepie do materiatow."™™ Muzeum
dzialato w tym celu za zgoda wiladz, ale bez ,,prezentéw” bogatych donatoréw nie byloby mozliwe
promowanie edukacji w takiej skali. Przyszte muzeum za pomocg Rady ds. Pamigci miato
stworzy¢ wytyczne dotyczace tego, jak ksztalci¢ o Holokauscie i dlaczego nalezy uczy¢ o
Holokauscie. Wytyczne te byty gotowe wraz z otwarciem muzeum.™® Definicja Holokaustu w
ramach nauki w amerykanskich szkotach miata by¢ odtad zgodna z definicja przyjeta przez

muzeum. Uczy¢ si¢ mialo rowniez o uprzedzeniach rasowych — czy to w stosunku do Zydow
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czy innych etniczno$ci."'® Postulowano edukacje juz na wczesnym etapie. ™™™ Pokazuje to jak
bardzo pamig¢ o Holokauscie jest wazna dla ksztaltowania tozsamosci mlodych pokolen
amerykanskich.

Auschwitz takze ksztalci w skali catego kraju, cho¢ nie czyni tego poprzez
wprowadzanie programoéw do szkol, ale przez samo swoje istnienie, czyli jak to okreslit Kucia,
jego bycie, gdyz jest nie tylko muzeum-miejscem pamigci, ale i miejscem in situ. W latach
1945-1989 w zwigzku wladzg komunistow nad wymowa Auschwitz, to partia komunistyczna
ksztattowata pamie¢ obywateli, a nie Auschwitz. Partia uksztaltowata tez obraz Auschwitz
wpisujacy si¢ przede wszystkim w martyrologie polska. Na taki obraz bylych niemieckich
obozow zaglady wpltyw tez mialy wspomnienia dawnych $wiadkéw wydarzen 1 dawnych
wigznidw. To $wiadectwa polskich wigznidw, procz samych pozostatosci po KL Auschwitz i
obiektow znalezionych w KL Auschwitz stawaty si¢ najwazniejszym dowodem zbrodni. Polscy
byli wieZniowie, cho¢ nie zapominali o wspoltowarzyszach niedoli innych etnicznosci 1
narodéw, pamigtali KL Auschwitz w duchu polskiej tragedii. Ma znow umocowanie w teorii
Halbwachsa dotyczacej pamigci zbiorowej, definiowanej jako pamietanie w interesie grupy.
Tlumaczy to kontekst pamigci o Auschwitz w spoteczenstwie, w ktorym przewazali ludzie
dotknieci traumg nazistowskiego zniewolenia 1 okupacji oraz terroru. Pamig¢ zbiorowa opiera
si¢ nie tylko na opowiesciach, ale na mitach. W obliczu episteme czasow cenzury wiladzy
publicznej PRL tatwo tez wspolczesnie zrozumie¢ utozsamienie wsrod Polakow Auschwitz z
mitem Polski Chrystusa Narodow. Dzi§ w kulturze pamigci Polakoéw Auschwitz przestato
wpisywac si¢ w ten mit, ktory sie po prostu zdezaktualizowat. Uscislajgc, w kontekScie pamieci
zbiorowej Polakéw o Auschwitz wigzata si¢ wigc ona od poczatku z selekcja 1 tak jest do dzis.
W systemie demokratycznym dotyczy to dziatania jednak trzech grup: historykow, politykow,
spoteczenstwa. Historycy dokonuja selekcji jako pierwsi, panstwo dziatajac w swoim interesie
jako nadawca komunikatu, takze kreuje pewne wizje przesziosci, eksponujac wybrane
elementy przesztosci. Panstwo polskie rezimu demokratycznego nie moze jednak w zaden
sposob wplynaé na prace historykow i kuratoréw wystaw, jak to mialo miejsce w PRL, kiedy
istniala cenzura 1 Zzelazna kurtyna, jednak wptyw wladz centralnych panstwa jest znaczacy w
zakresie wymowy tego osrodka. Cho¢ ogranicza si¢ on do wyboru naczelnych organéow
wewnetrznych muzeum (dyrektor muzeum i rada o$wigcimska) i cho¢ to dyrektor i rada de
facto opiniuja i nadzorujg pracg¢ muzealnikow, jednak dziataja oni w oparciu o statut nadany

przez panstwo polskie i jurysdykcje polska, a dopiero za zgoda wladz suwerennej Polski, ktora
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podjeta si¢ réznych zobowigzan w kontek$cie ponadnarodowym — takze w oparciu o
jurysdykcja miedzynarodowa. Odbiorcy w zetknigciu z przekazem pozostawiaja w swojej
pamigci tylko to, co koresponduje z ich przezyciami, jednak pod wptywem faktografii wzrasta
ich $wiadomos¢ historyczna. Auschwitz, za sprawg politykow rezimu demokratycznego Polski
uczy wiec o swojej historii, ale przez nig takze i tego, co znaczy naleze¢ do narodu oraz tego,
co znaczy naleze¢ do tradycji zachodnioeuropejskiej. Przechowujac, konserwujac i
wystawiajac slady przeszlosci, staje si¢ ostrzezeniem przed wojnag, przed nienawiscia, pogarda,
rasizmem, a nie jak to bylo w PRL-u, przed tym, do czego zdolne sa Niemcy czy USA.
Auschwitz nie konfrontuje juz z innym krajem, a konfrontuje z okropnoscig wszelkich
zbrodniczych dziatan, a zwlaszcza najgorszego z nich, masowej zagtady narodu zydowskiego,
planu cze$ciowo zrealizowanego przez Hitlera. Byty KL Auschwitz stanowi jednak nie tylko
muzeum upamigtnienia in Situ, jest tez cmentarzyskiem. Thumaczy to, dlaczego nie jest ono tak
angazujagcym multimedialnym widowiskiem jak USHMM."® Cata ekspozycja glowna
pozbawiona jest niemal catkowicie jakiejkolwick formy interaktywnos$ci. Za takim wyborem
wystawienniczym optuje obecny dyrektor placowki Piotr Cywinski: ,,Tu nie powinno by¢
miejsca dla interaktywnos$ci, multimediow, nowinek technicznych (...) To bylyby ng¢dzne,
nieudane proby zagluszenia naturalnego wydzwieku samego Miejsca.” %

Waszyngtonski pomnik pamigci, tymczasem, jest muzeum, w ktorym interaktywne
elementy sg kluczowa czes$cig edukacji. Dzieki interakcji z wystawionymi tu obiektami
odwiedzajacy zdobywa niejako sam wiedzg. Ta interaktywna kreacja oraz wykreowany dzigki
multimediom i architekturze $wiat Holokaustu miat tez na celu wymusi¢ zaangazowanie
obywatelskie w obrone¢ tradycji demokratycznej. Po raz pierwszy w historii idea parku
tematycznego poshizyta wiec w agendzie politycznej 1 w edukacji o bezprecedensowej zbrodni
w dziejach ludzkosci. Waszyngtonskie muzeum Holokaustu nazywane jest wiec przez badaczy
przedmiotu typem instytucji kreatywnej stymulujacej tworzenie nowych form kultury i nauki.
Z drugiej strony to interaktywne postmodernistyczne muzeum w duzej mierze oparte jest na
modernistycznym projekcie. Panstwo i instytucja nakazuja tu bowiem spoleczenstwu, jak
nalezy si¢ zachowa¢ w obliczu famania praw czlowieka. Gdyby jednak waszyngtonskie
muzeum skupilo si¢ na wystawianiu obiektow tak jak w Os$wigcimiu, nigdy by do tego nie
doszto, bo nie poruszyloby ono problemu. Narracja w ramach waszyngtonskiego osrodka, nie
ma stuzy¢ tak, jak w O$wiecimiu historii, ale moralnej lekcji, ze miliony Europejczykéw, w

czasie deportacji Zydéw do obozéw $mierci, pozostali obserwatorami, ze Amerykanie nie
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zareagowali odpowiednio wcze$niej. Muzeum w ten sposob konfrontuje odwiedzajacych z
lekcja z Holokaustu, ktora zamyka si¢ w stwierdzeniu, ze obserwatorzy ludobojstwa poprzez
zaniechanie dzialania, staja si¢ sprawcami. Po takiej wymowie tego o$rodka federalnego kazda
interwencja zbrojna USA zyskuje legitymizacje jesli wpisuje si¢ w tak zarysowany cel. W ten
sposob pamig¢ o Holokauscie taczona jest z demokracja, a sama polityka pamieci w USA w
kontekscie Holokaustu oparta od poczatku zostata o to, ze bez pamigci, nie bedziemy mieli
drogowskazoéw przeciwko niebezpieczenstwom dla struktur demokratycznych. To
amerykanskie umiejscowienie pamig¢ci o Holokauscie w kontekscie polityki dostarczylo
dopiero fundamentu pod kosmopolityczng kulture pamieci o Holokauscie. Politycznym
wyrazem nowej kosmopolitycznej pamigci byla konferencja Sztokholmska, na ktorej obecna
byta takze Polska i inne kraje z hemisfery zachodniej. Dyskutowano o wspolnocie wartosci. To
wtedy za jej fundament uznano Holokaust, a z a cel polityczny niedopuszczenie do ponownego
Holokaustu. Wspotczesnie dzigki muzeum w Waszyngtonie 1 polityce pamieci w kontekscie
Holokaustu, ktdra rozpoczeta si¢ w USA i ktora przewedrowala przez swiat dzigki wytworom
amerykanskiej demokracji liberalnej, tworzona jest kultura wspot-pamieci o Holokauscie.
Chodzi w niej o ponadetniczng wspdlnote pamigci. Wptyw na to miata amerykanska wiedza-
wladza. ,Zywy pomnik Holokaustu” w USA by nie stanal, bez postepowej narracji
amerykanskich intelektualistow, ktorzy by uporaé si¢ ze spuscizng Holokaustu, siegneli do
Antyku i tragedii greckiej, co zapewnito katharsis i przebaczenie sprawcom oraz obligowato do
aktywnosci obywatelskiej. Z pewnoscig tez muzeum nie spetnitoby agendy politycznej, jezeli
nie bytoby takim os$rodkiem jakim jest, a za postepowa narracje waszyngtonskiego muzeum
odpowiedzialna byta Rada ds. Pamigci o Holokauscie, ktora dziatata i z upowaznienia gremidw
intelektualnych i na mocy legislacji Kongresu. Od 1980 roku az do poczatku lat 90-tych Rada,
poprzez swoje komisje, spedzata wickszo$¢ czasu na dyskusjach, co z historii Holokaustu maja
Amerykanie przysporzy¢ oraz co zrobi¢, by Amerykanin zrozumiat wydarzenie, ktére dlugo
pozostawato ,,poza mowg i rozumem”.'!°Powodem, dla ktérego prace byly powolne byla tez
niemozliwos¢ osiggnigcia konsensusu posrod wszystkich czlonkéw rady w kwestii problemu
reprezentacji roznych grup, ktore byly ofiarami nazistéw. Dodatkowo Elie Wiesel, jako
przewodniczacy Rady, optowat za tym, by muzeum bylo miejscem upamigtnien, a nie
osrodkiem, w ktorym Holokaust przedstawia si¢ w kategoriach przyczynowo-skutkowych. To
z kolei mogloby przyczynia¢ si¢ do tego, ze muzeum nie spetniatoby swojej szerokiej funkcji

edukacyjnej i retorycznej, czyli nie stuzyloby agendzie politycznej. Trwajace niemal 15 lat
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dyskusje nad projektem muzeum przyniosty efekt w postaci tego, ze muzeum nie tylko shuzy
jako adwokat praw demokratycznych w USA, ale i na catym swiecie, bo ten zdominowany jest
dzi§ ilosciowo 1 jako$ciowo przez demokracje. Przyczynit si¢ do tego takze rozpad ZSRR.
Rozpad ZSRR stworzyt w Polsce ptaszczyzng do rewizji prowadzonej przez komunistow
polityki historycznej, dajac nowe mozliwosci m.in. dla §wiata nauki i polityki. Tranzycja
ustrojowa wigzata si¢ takze z przyjeta przez nowe elity polityczne nowa polityka pamieci. Jest
to o tyle istotny watek, ze pozwala zrozumie¢ zaré6wno nowe priorytety w polityce publicznej
w kontekscie Auschwitz, jak 1 decentralizacje decyzji w dziedzinie zarzadzania 1 finansowania
kultury, ktora wplyneta na dziatalno$¢ Muzeum Auschwitz-Birkenau jako instytucji
kulturowej. W doswiadczonych demokracjach decentralizacja ta dotyczy nie tylko formalnego
delegowania kompetencji decyzyjnych i finansowych ze szczebla rzagdowego na samorzady lub
wlaczenia do =zarzadzania kulturg cial posredniczacych, sytuujacych si¢ pomiedzy
ministerstwami kultury a instytucjami kultury,™* ale stawia si¢ pytanie o to, ile pafhstwa
powinno by¢ obecne w sferze spotecznej, do ktorej zaliczamy kulture oraz ile panstwa w same;j
kulturze.**? Zmiany te wplynety na przyszlg transformacje miejsca Auschwitz, jego wymowy
1 postrzeganie. Nawet finansowanie miata zapewni¢ powstata w 31 marca 1990 roku Fundacja
Pamigci Ofiar Obozu Zaglady Auschwitz-Birkenau. Powolano tez rade opiniodawcza dla
Ministra Kultury w miedzynarodowym skladzie — Migdzynarodowa Rad¢ Panstwowego
Muzeum Auschwitz-Birkenau. To za sprawg jej ukonstytuowanych funkcji, ufundowane
zostaly formacje dyskursywne dotyczace Zaglady Zydéw. Nowe wytyczne dla muzeum bedace
wynikiem kooperacji panstwa z ekspertami migdzynarodowymi sprawily, ze zmienit si¢ zakres
dokumentacji 1 badan osrodka. Nie oznacza to tez, ze z chwilg powotania migdzynarodowe;j
rady i fundacji, Auschwitz znaczgco jednak uniezaleznilo si¢ od polityki o$rodka wiladzy
centralnej w Polsce, co pokazuja kolejne dziatania wladzy publicznej w Polsce w zakresie
regulacji dziatania o$rodkéw kultury, ktore majg strzec dziedzictwa kulturowego Polski, a
Konstytucja III RP z 1997 roku wskazuje, zZe jest to jedno z podstawowych zadan panstwa, a
panstwo czyni to przez muzea publiczne. Wladza centralna w Polsce uregulowata ostatecznie
nawet spos6b wydawania funduszy fundacji.**** W obliczu wszystkich tych wyboréw
strategicznych osrodka wladzy centralnej w Polsce jest Auschwitz faktograficzny i

jednocze$nie zapewniajacy pluralizm dyskursu komemoratywnego. Pluralizm dyskursu w
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Auschwitz shuzy jednak w znacznej mierze utrwalaniu tu istniejacych formacji dyskursywnych
o wielowatkowej historii bytego nazistowskiego obozu, a jednocze$nie tworzy Auschwitz
demokratyczny. Instytucja ta w wyniku polityki wladz centralnych Polski wspolpracuje tez z
osrodkami na zachodzie nie tylko w zakresie pozyskiwania i konfrontacji badan, ale i w
zakresie dialogu kulturowego. W ramach licznych inicjatyw MCEAH, powstalej w wyniku
legislacji, rzesze polskich nauczycieli zapoznaje si¢ z innymi kulturami pamigci — m.in. poprzez
organizowane przez MCEAH wizyty studyjne do Yad Vashem, ale jednostka sama przyjmuje
tez edukatorow zagranicznych tlumaczac im polskg symbolike Auschwitz. Liczne kultury
pamieci o Auschwitz osrodek promuje jednak przede wszystkim w ramach wystawiennictwa w
ramach wystaw narodowych, dotyczacych tego, jak inne spolecznosci oraz kraje Europy
postrzegaja Auschwitz 1 jak pamigtajg Il wojng $wiatowa; pokazuje tez w ramach wystaw
narodowych polski spos6b widzenia Auschwitz. W ramach kultur pamigci jest wiec Auschwitz
zydowski, romski, zotnierzy radzieckich, polski, licznych naroddéw, bo taki wlasnie byt
historyczny Auschwitz. W opowiadane;j historii czerpie dzi$ osrodek z samego KL Auschwitz,
a w kwestii kultury pamieci czerpie 1 z tradycji polskiej 1 z tradycji europejskiej, z ktora Polska
si¢ utozsamia. O warto$ciach tej pierwszej stanowi Konstytucja RP suwerennego Kkraju, o
warto$ciach tej drugiej stanowi wpis Auschwitz na liste UNESCO i konferencja Sztokholmska.
Wszystko to jest wynikiem polityki pamigci wiladz publicznych Polski rezimu
demokratycznego i dalszego poglebiania w Polsce procesow demokratycznych na wzor krajow
o tak ugruntowanej demokracji jak kraje hemisfery zachodniej. To w nich polityka pamigci o
Holokauscie zaczg¢lta wigza¢ sie z poglebianiem proceséw demokratycznych, a wiec
otwieraniem bolgcych ran historii celem nauki z historii. W Polsce przyktadem tego kierunku
polityki w kontekscie Holokaustu bylo ustosunkowanie si¢ politykow do ksigzki Grossa, z
pomoca ktorej mit Polski Chrystusa Narodow ,,legt w gruzach” i1 ktéra spowodowala najpierw
wielkie oburzenie wsrdd spoteczenstwa, a potem skruche wyrazong przez oficjalne wiadze
panstwowe w formie oficjalnych przeprosin narodu zydowskiego. Rozrachunek z Jedwabnem
byl potrzebny dla procesow pojednawczych dwdch naroddéw, a co wiecej, nieunikniony w
demokracji.'*** Zeby pojednanie bylo mozliwe, potrzebna byta §wiadomosé, ze mamy do

czynienia ze wspoOlnotg cierpienia,™

co nie byloby mozliwe bez transformacji Auschwitz w
takim kontekscie jak zostalo omowione 1 podpisaniu przez Polske porozumien w Sztokholmie.
Ta formacja obrachunkowa zapoczatkowana przez Grossa objawita si¢ takze w Auschwitz w

ramach m.in. wystaw narodowych. Jest tu analogia do polityki amerykanskiej w kontekscie

1114 Tanna Jakubowicz-Mount, Poczué cierpienie drugiego, ,,Gazeta Wyborcza”, 28 VI 2001, s. 18.
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postrzegania Il wojny $wiatowej, ktéra zmienita si¢ dopiero pod wplywem wiaczenia w
amerykanskie upamietnienie Holokaustu. Do tego czasu rowniez i USA ksztattowaty dobre
mniemanie o sobie w kontekécie II wojny $§wiatowej. Martyrologia Zydéw i pogrzebane w
wyniku poglebiania demokracji dobre o sobie mniemanie Polakéw w konteks$cie Holokaustu,
nie przekreslity nigdy polskiej martyrologii w kontek$cie Auschwitz, czego wyrazem sa

wystawy w Auschwitz.
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Zakonczenie

Zbadane miejsca pami¢ci o Holokauscie w Polsce i w USA s3 wynikiem nie tylko
oddolnych zabiegéw o upamigtnienie w interesie grup, spotecznosci, ale i dziatan rzadzacych
danego rezimu politycznego. Amerykanska legalizacja pamigci o Holokauscie wigze si¢ z
ustawg powotujaca Rade do spraw Pamieci o Zagladzie, skupiajaca przedstawicieli nauki, zycia
spoteczno-politycznego i gospodarczego. Rada ta miata zajaé si¢ wdrozeniem rekomendacji
prezydenckiej komisji powotanej celem zaproponowania sposobu upamigtnienia tego
wydarzenia w USA, w taki sposob, by Amerykanie mogli si¢ z tej historii uczy¢. W Polsce za
sprawg polityki wladz centralnych rezimu niedemokratycznego powstalo w bylym
najwigkszym obozie nazistowskim stuzacym do masowej zagtady Zydéw oficjalne miejsce
pamigci. Nie stuzylo ono jednak historii krytycznej, ale agendzie politycznej komunistow. Na
widok publiczny w Muzeum wystawiono wiele dowodoéw zbrodni przeciwko ludzkosci, w tym
rzeczy osobiste, ale nie byto to muzeum zwigzane z perspektywg formalistyczng. Epistemologia
oparta na obiekcie w muzeum wigze si¢ z definicji z wladzg autorytetoéw intelektualnych
muzeum, ktora zna fakty z przesztosci, dotyczace obiektow — ich funkcj¢, miejsce pochodzenia,
wiec wie, jak je ulokowac, by obiekty ,,mowily” same z siebie. Funkcje ekspercka zastgpit tu
dyskurs komunistéw. Wystawiennictwo jest do dzi§ gldwnym obszarem dziatania Muzeum
Auschwitz, w przeciwienstwie do Muzeum w Waszyngtonie. Oznacza to, ze jest to muzeum
encyklopedyczne, dazace do idealu jakim jest kompletna kolekcja. Zgromadzone i
konserwowane przez polska instytucje obiekty dopiero po trazycji ustrojowej mogty by¢ jednak
zrodlem wiedzy. Zupehie odmienna jest perspektywa Muzeum Holocaustu w Waszyngtonie,
ktorego narracja stuzy przede wszystkim agendzie politycznej, ale nigdy nie stata w
sprzecznos$ci z historig krytyczng. Waszyngtonskie muzeum jest pomnikiem Holokaustu na
amerykanskiej ziemi z implikacjami za tym stojacymi. Chodzi o skupienie si¢ na zaro6wno na
,wyjatkowym” zydowskim, jak i ,,uniwersalnym” znaczeniu Holokaustu, dlatego pokazuje
niebezpieczenstwa, takie jak skutki faszyzmu dla spoleczenstwa demokratycznego i
amerykanskich ,,praw konstytucyjnych”. Nie oznacza to, Ze polskie, encyklopedyczne muzeum
stuzy tylko historii uczonej i nie shuzy agendzie politycznej. Rzady obu panstw mialy i maja
wplyw na wymowe tych miejsc jako miejsc pamieci, ale takze na ich funkcjonowanie jako
instytucji edukacyjnych, kulturowych i publicznych. To w wyniku dziatania centralnych
organow wiadzy panstwowej staly si¢ te miejsca specjalnymi typami muzedw — muzeum
panstwowym i1 muzeum, bgdacego jednoczes$nie agencja federalng. Podkresla to tez znaczenie

tych miejsc w polityce obu krajow. W USA, cho¢ muzea s3 niezalezne od panstwa, to
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ustanowiona przez Kongres Rada stoi na strazy tego, czym ma by¢ waszyngtonskie muzeum,
czyli na strazy jego ukonstytuowanej przez prezydencka komisje wymowy. Ma ono by¢
miejscem, ktére edukuje, co nalezy zrobi¢ w celu nie dopuszczenia do powtérki z historii, a
wigc w celu obrony warto$ci demokracji liberalnej. Ta wiedza-wladza ksztattowata si¢ w USA
od poczatku panstwowosci. W Polsce wymowe miejsca pamigci Auschwitz ksztattuje
wspotczesnie statut ministerialny, a nad jego wypetieniem czuwa dyrektor. Wypetniaja go w
praktyce kuratorzy wystawy, dziatajacy w oparciu o wyniki badan prowadzonych przez osrodek
w konfrontacji z wynikami badan prowadzonymi przez inne osrodki i badaczy oraz inni
pracownicy muzealni, zatrudnieni w ramach celow wypetniania statutu. Minister Kultury 1
Dziedzictwa Narodowego, nadajac statut, musi wzig¢ pod uwage nie tylko glos partii, z ktorej
si¢. wywodzi, jak to bylo w PRL-u, ale i najnowsze ustalenia historyczne oraz opini¢
niezaleznych ekspertow miedzynarodowych z zakresu historii Holokaustu, dziatajagcych w
ramach ukonstytuowanych w wyniku polityki organow centralnych suwerennego kraju. Mimo
to wcigz partia rzagdzaca w Polsce ma znaczny wplyw na funkcjonowanie osrodka, prowadzac
dalsza legislacj¢. Prowadzac polityke pamieci w kontekscie Holokaustu kolejna partia rezimu
demokratycznego musi takze wywigzac si¢ ze zobowigzan kraju, powzigtych wobec UNESCO
czy zobowigzan powzietych w Sztokholmie.

Auschwitz i USHMM kumulujg tresci zwigzane z materialnymi, kulturowymi i
politycznymi formami reprezentacji przesztosci. Istnienie obu miejsc, cho¢ tak rdéznigcych si¢
od siebie w zakresie dyskursu oraz samego sposobu funkcjonowania, udowadnia, Ze to, co czyni
je podobnymi, to m.in. to, jak wazna jest polityka w ich dziataniu, zarbwno w rozumieniu polity,
politics jak i policy. Oba muzea miejsca pamigci trwajg dzi$ jako miejsca nie tylko edukacji o
Holokauscie, ale 1 nieustannej edukacji o tym, co to znaczy naleze¢ do okreslonej grupy,
narodu, cywilizacji, a wszystko za sprawg polityki w tym kontekscie. Podsumowujac, jakby to
okreslit Foucault, ze to wlasnie wszystko zostalo tak urzqdzone oraz, ze wlasnie w taki sposob
jak opisano to zastosowanie wladzy dziala, pokazuje takze ponizszy schemat dotyczacy
foucaultowskiego  wurzqdzenia wiedzy i wladzy, czyli dyspozytywu edukacyjno-
komemoratywnego o Holokaus$cie w Polsce i w USA na przyktadzie dwdch instytucji. Pokazuje
on doktadnie czym rézni si¢ polityka w apekcie Holokaustu w Polsce i w USA w konteks$cie

dwach instytucii.
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analiza dyspozytywu edukacyjno-
komemoratywnego na przyktadzie
miejsca pamieci Auschwitz w

Polsce
Analiza w obrebie formacji Analiza formacji wadzy
dyskursywnych (ztozone (ztozone relacje spoteczne)
sposoby moéwienia)
Poziom formacji Poziomy formacji Poziom formaciji
archeologicznej: dyspozytywu: genealogicznej:
Przedmiot/obszar wiedzy: Obszar odniesienia: Pole relacji wladzy:
Upamietnienie ofiar zbrodni Muzeum dziata jako muzeum Polscy ocaleli z opgzg AuschW|Fz,
nazistowskich przez pokazanie panstwowe na podstawie rzadzacy komunisci metodami
czym byt Auschwitz, a ktérego zmieniajacych si¢ aktow niedemokratycznymi, rzad
symbolika i wymowa zmieniata prawnych. radziecki, instytucje powotywane
si¢ na przestrzeni lat. przez te rzady — do 1989; nastepnie
Instancja regulujaca dyskurs: rzad polski rezimu
Modalno$é¢ wypowiedzi: Muzeum dziata jako muzeum demokratycznego, instytucje
Muzeum Auschwitz-Birkenau panstwowe na podstawie migdzynarodowe powotane w
przez pracownikow i dostgpne zmieniajacych sic aktow wyniku polityki suwerennego kraju
dokumenty historyczne oraz w prawnych. polskiego.
oparciu legislacje i polityke wladz . . .
centralnych panstwa. Proces regulacji: Instancl.a autoryzujaca,
Pracownicy muzeum w wyniku “P.°W?fzmal?!°a/ O_Ygfl“,
Pojecia: technik wladzy réznych reziméw udzielajacy upowaznien:
Wytwarzanie poje¢ zwigzanych politycznych na podstawie Organy wladzy centralnej w PRL-u
ze zbrodniami nazistowskimi i odgérnych przepisow prawa P°W01ab'.mUZeum panstwowe W
historig obozu. ustanawianego przez rozne rezimy miejscu bytego obozu
polityczne. koncentra}cyjrjego i masowej
Wyhor strategiczny: zaglady Zydow — calkoyvlte -
Pokazanie czym byt KL Imperatyw strategiczny: podporzgdkowane wymowie partii
Auschwitz przez opozycje Pokazanie czym byl KL komunistycznej i jej
prawdy-fatszu, ktora sie Auschwitz. ustawodawst.wu, po 1989 ro!<u
zmieniala. muzeum dziala na podstawie
legislacji w ramach rezimu
demokratycznego.
Elementy Techniki/technologie wladzy:
Réznorodnosé legislacja i inne dziatania w ramach
wypowiedzi polityki historycznej rezimu
niedemokratycznego, nastepnie

dziatania w ramach polityki
pamieci rezimu demokratycznego

Strategie wladzy:
zachowanie pamieci o ofiarach
zbrodni nazistowskich w celach

polityki historycznej rezimu
niedemokratycznego, a po 1989
roku zachowanie pamigci o ofiarach
zbrodni nazistowskich w celach
polityki pamigci rezimu
demokratycznego.

Ro6znorodnosé

250 relacji wltadzy




Analiza w obrebie formac;ji
dyskursywnych (ztozone
sposoby mowienia)

analiza dyspozytywu edukacyjno-
komemoratywnego w USA na

przyktadzie miejsca pamieci
USHMM

Poziom formacji
archeologicznej:

Przedmiot/obszar wiedzy:
Zrozumienie historii
Holokaustu, celem lekcji
postaw demokratycznych.

Modalnos$¢ wypowiedzi:
Eksperci nadzorowani przez
Radg i w oparciu o dokumenty
historyczne, ustalenia
naukowe, najnowsze wytwory
kulturowe.

Pojecia:
precyzujace Holokaust,
precyzujace podstawy
obywatelskie w
demokratycznym kraju.

Wybor strategiczny:
Wykreowanie
odpowiedzialno$ci u
odwiedzajacych za losy
$wiata, wzmocnienie
demokracji, zrozumienie
Holokaustu przez
wspotczesnego cztowieka.

Roéznorodnos¢

wypowiedzi
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Poziomy formacji
dyspozytywu:

Obszar odniesienia:
Muzeum dziata na postawie
oddolnie wypracowanych
wytycznych dla rzadu
amerykanskiego, tj. Raportu
dla Prezydenta.

Instancja regulujaca
dyskurs:

Muzeum w Waszyngtonie
dziata na podstawie
wytycznych z Raportu dla
Prezydenta, ktore staty sie
zinstytucjonalizowane na
mocy decyzji rzadu
federalnego o powotaniu Rady
ds. Pamigci o Holokauscie.

Proces regulacji (procedura
regulacji):

Eksperci wewnetrzni i
zewnetrzni wypracowuja
pojecia na podstawie oddolnie
wypracowanych wytycznych
(Raport dla Prezydenta) pod
nadzorem
zinstytucjonalizowanego przez
rzad federalny organu — Rady
ds. Pamigci o Holokauscie.

Imperatyw strategiczny:
Wykreowanie
odpowiedzialno$ci u
odwiedzajacych za losy $wiata,
wzmocnienie demokracji,
zrozumienie Holokaustu przez
wspotczesnego cztowieka.

Analiza formacji wtadzy
(ztozone relacje spoteczne)

Elementy

Poziom formacji
genealogicznej:

Pole relacji wladzy:
Mniejszo$ci domagajg si¢
upamigtnienia swych historii w

amerykanskie nagta$niajg temat
Holokaustu, na aren¢ wkracza
rzad federalny, nastepnie
spoteczenstwo obywatelskie, W
tym elita amerykanska, elita
sposrdd spot. zydowskiej, w tym

pozytku publicznego
wspoétdziataja oni ze soba celem
wypracowania sposobu
upamietnienia ofiar Holokaustu
czynigc rzad federalny
wspotodpowiedzialnym za
upamietnienie tego wydarzenia.

Instancja autoryzujaca,
upowazniajaca:
Niezalezni eksperci, ktorzy stali
si¢ zinstytucjonalizowanym
cialem (Komisja ds. Holokaustu,
Rada ds. Pamieci o
Holokauscie).

Techniki/technologie wladzy:
wytwory rezimu amerykanskiej
demokracji liberalnej.

Strategie wladzy:

Upamigtnienie ofiar Holokaustu,

polityka Zalu, wzmocnienie
demokracji.

sferze publicznej, kultura i media

ocaleli z Holokaustu, organizacje

Réznorodnosé
relacji wltadzy
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